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ELOSZO.

Az alkoholizmusnal nincs nagyobb ellensége a nemzetek-
nek, az egész emberiségnek.

Minden mas ellenség csapasait ki lehet heverni.

Az elveszett vagyont iparkodassal, munkaval, takarékos-
saggal visszaszerezhetjiik.

Az elveszett szabadsagot erés kézzel visszavivhatjuk.

De az alkohol altal elernyesztett lelket, akaratot, vért, velot,
ideget vissza nem szerezheti az egyén, mert épen az akarat van
elgyengitve; nincs, aki gyégyitson, nincs amivel gyogyitsunk.

S a mit nem tehet az egyén, azt nem teheti a nemzet sem.
Mert lehet a vaknak és santanak ép és egészséges gyermeke;
de az alkoholistinak gyermeke gyenge bab és nyomorult allat-
ember lesz, ki tovabb siillyed lefelé a lejtén és siilyeszti még
mélyebbre ivadékait.

Itt az id6, itt a tizenkeltedik ora, 6sszeszedni a jozan élet-
energiat, mely hazankban és keresztény népiinkben megmaradt;
osszeszedni a jozan életenergidt s egyesiteni a legnagyobb ellen-
ség ellen.

Ha nem tesszitk — kozel van a finis Hungariae.

S mivel elbutult lelkekkel és akarat nélkil szikolkodé fél-
allatokkal, degeneralt nemzettel és félhillye koldusokkal vallast,
erkolcsot, egyhazat fontartani nem lehet, a finis Hungariae-t

nyomon kéveti majd minalunk a finis Ecclesiae.



Hogy ezen szomoru perspektiva valéra ne valjék, irta
dr. Griger Miklés az elé6ttiink fekvé jeles konyvet.

Legyen e kényv harci riadé a nagy ellenség ellen.

Isten dlddsa legye erdssé e kényv minden szavdt.

Ha meghalljdk hazdnk lelkipdsziorai, lesz méq iinnep e
hazdban: a kijézanodott nemzel feltdmaddsa.

Kassa, 1912. aug. 20.

Dr. Fischer-Colbrie Agost

kassai puspok.
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A LELKIPASZTOR ES AZ ANTIALKOHO-
LIZMUS.

Miért kell a lelkipasztornak az alkoholizmus ellen
kiuizdenie ?

ERT — lelkipasztor, akire Krisztus Urunk nemcsak eucharisz-

tikus, hanem misztikus testének gondozasat is bizta. Az Urnak
misztikus teste: a hivek. Ezen testen egy nagy, iiszkds, véres
seb titong: az alkoholizmus. E seb lattira nem maradhat érzé-
ketlen a lelkipasztor; ha terjedését meg nem gatolja, ha szamara
nem keres gyogyirt: hiitlen szolgaja az Urnak.

1. A lelkipasztornak kiizdenie kell az alkoholizmus ellen,
mert az alkoholizmus beteggé leszi az emberi szervezetet.

A szesz mériékletlen élvezete megrontja az emészté szer-
veket s igy az iszdkos embert vérszegénnyé teszi, meggvengiti a
szivet, mely az egész testbe széthajtja a vért, de a gyonge sziv
nem képes kelléen taplalni a test egyes tagjait, megmeérgezi a
vért, mert a vér élteté részét, az élenyt magdhoz ragadja s az
¢ltelé éleny helyett mérges szénsavval teliti meg. Mindennek
kovetkezménye aztin, hogy a részeges ember, ha komolyan
beteggé lesz, nehezen szerzi vissza egészségét, vagy belepusztul
oly betegségbe is, melyb6l mas, jézan ember kildbol. A mérték-
letlen szeszélvezet leirhatatlan rombolast okoz az emberi szer-
vezetben: beteggé teszi a gégét, tiidét, gyomrot, beleket, szivel,
majat, vesét, agy- és idegrendszert.

«L’alcool c’est 'ennemi», — e vészkialtds hangzott el a francia
kamaraban.

«A legkegyetlenebb hddité — mondja Egger piispok — sem
banik oly kegyetleniil a népekkel, mint az alkoholizmus... S ezen
ellenség évenkint tér az orszagba, ezer és tizezerszdmra pusz-
titja a férfiakat, tiizes csovait szertehanyja, fert6z6 betegségeket
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terjeszt, sirjat assa a jolétnek, erkolcsnek és vallasossiagnak.
Nem kiils6 ellenség ez, hanem belsé, melyet a népek sajat
keblitkén taplalnak.»

A hires Gladstone 1880-ban az angol parlament als6haza-
ban mondotta ama jelentés szavakat: «Tobbet pusztit az alkohol
mint az osszes toérténelmi csapadsok, mint az éhinség, pestis és
haboruy.

A francia kamariaban hangoztatta dr. Lannelongue: «Az
alkohol az emberi nemet veszélyezteti. Tobb beteget szallit a
korhazakba az oOsszes betegségeknél, megtolti a foghazakat és
tébolyddkat, megrontja az emberi nemet».

Rambaud francia kozoktatasiigyi miniszter irja az egyetemi
tanaroknak: «Az alkoholizmus nemcsak az iszdkost stujija, de
gyermekeit s unokait is megfert6zi».

Oly kemény kijelentések ezek, hogy a lelkipasztor nem
térhet fo6lottiik napirendre. Allamtudésok, orvosok egyhangulag
mondjak: az alkohol 6], puszlit,romlasba dént egyeseket, népeket.

Kilénben folosleges, hogy a lelkipasztor akar a legnevesebb
férfiak véleményét kikérje azon romboldsra vonatkozolag, melyet
az alkohol az emberi szervezetben s az emberi nemen véghez-
visz. Lathatja, tapasztalhatja azt — hivein. Kozvetlen kozelrdl
szeml¢lheti a betegagynal, az iskoldban.

2. A lelkipasztornak kiizdenie kell az alkoholizmus ellen, mert
az alkoholizmus sirdscéja az erkolcsnek.

A test kiizd a lélek ellen, mely kiizdelem killéndsen az
ifjakorban heves. S e kiizdelemben az alkohol a lest partjara
kél. Gyongiti, bénitja az akaratot. Az 6sztéonoket pedig, melyek
a lélek uralma alatt az individuum védelmét s az emberi nem
fonmaradasat szolgaljak, folszabadilja, kiillsé inger hatasa alatt
tultengékké 1eszi, szabadjara ereszli, ugy hogy az emberiség
puszlulasat okozzak. Kioli az emberi cselekedetek 6reit: a tapin-
tatot, elévigyazatot, szeméremérzetet. Folszabaditja az iraszcibilis
és szexualis 6sztonodket, a nyelvet és o6klot. Az alkohol hatasa
alatt vetemednek gyilkossagra szelid ifjak, kévetnek el hazassag-
torést derék nok. Az alkohol a legnagyobb Kkerité. O a nagy-
varosokban a csabitas féeszkéze, haziur a binbarlangokban,
kozvetitdje a legtobb liliomtiprasnak; 6 feledteti el a nével erkélesi
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siillyedését. Neélkille is elég nagy a miseria humana, de hozza-
jarulasa nélkiill csak a tiszta emberi természettel van dolgunk,
érzéki gyongéivel. De az alkoholista idegen uralom alatl gérnyed,
mely fizikai kényszertiséggel hat.! Innen van, hogy a korcsma-
b6l oly kénnyen taldljak a bordélyba vezeté utat.

Minden lelkipasztor tisztaban van azzal, hogy az alkoho-
lizmus siraséja a tiszta erkolesnek. Ep azért, ha az erkélcstelen-
ség ellen sikra akar szallni, aminthogy kotelessége azt megtenni,
csak ugy remélhet sikert, ha az alkoholizmus ellen is felveszi
a harcot.

3. A lelkipasztornak kiizdenie kell az alkoholizmus ellen,
mert az alkoholizmus kerékkétije a lelkipdsztorkoddsnak.

Amit a lelkipasztorkodas épit, azt az alkoholizmus lerontja.
Mert mig a lelkipasztorkodas bevalt és kiproébalt rendszer alap-
jan az embernek akaratat befolyasolni és megacélozni térekszik
avégett, hogy az ember Istentél rendelt céljat elérje, addig az
alkohol gyongiti az emberi akaratot, paralizdlja a lelkipasztor-
kodast s utjat allja a kegyelemnek. Elkeseredett kiizdelem folyik
a lelkipasztorkodds és az alkoholizmus koézott: kiizdelem az
ember akaratanak meghdéditasaért, Es e kiizdelemb6l — sajnos! —
l6bbnyire az alkohol keriill ki gyéztesen, mert jobb pszichologus
szamos lelkipasztornal. Euforikus hatasaval behizelgi magat az
embernél s valami kivanatos, iidvoés jonak mezében mutatkozik
be; ezzel pedig a legtobb esetben mar célt ér: megbénitja az
akaratot. S hogy azt teljesen a maga részére megnyerje, fol-
hasznalja a kéltészetet, zenét, éncket, elékelé férfiak példajara,
s6t még a Szentirasra is hivatkozik, lelkiismeretlen magyarazattal
kiforgatva szavainak értelmét. Gyengiti, bénitja s végil leljesen
rabigajaba hajtja az emberi akaratot: kioli a szivbél a becsiilel-
és kotelességérzést, a csalad iranti szeretetet; mély, s6tét 6rvénybe
donti aldozatat s nehogy az valahogy felocsudjék, korilveszi
hasonszérii cimborakkal; szivébe kevélységet plantal, melyen
megtorik a jéakaratu baratok kérlelé szava, — dacot, mely med-
dévé teszi a lelkipasztor intelmét, — kegyetlenséget, melyet hide-

1 Kapitza: Die Seelsorge und die Massigkeitsbewegung. Paderborn,
1909. 7. L.
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gen hagynak a hitvesnek s gyermeknek konnyei. Szolgalataba
keriti az ember képzelStehetségét és szenvedélyeit, s véd- és dac-
szovetségre lép velik a lelkipasztor faradozasa és az isteni
kegyelem elleni kiizdelemben.!

Mig a legtobb lelkipasztor csak kiviilrél hat az akaratra s
csak kevésnek adatott meg a tehetség embertarsainak lelkébe
hatolni s ott keresni szdvetségtarsakat az akarat meghdéditasara,
addig az alkohol az akarat kozvetlen kozelébe férkézik ; amellett
azonban nem mulasztja el a masik, nem kevésbbé fontos taktikai
fogast, a kivillrél valé operilast sem, féleg az alkoholizalt koz-
vélemény, az alkoholmamor révén.

A kozvélemény a nép életében: nagyhatalom. Olyan, mely-
lyel a lelkipasztornak is szamolnia kell, mivel miikodését tamo-
gathalja, el6segitheti, de meg is nehezilheti, s6t meddévé, ered-
ménytelenné teheti. Mar pedig az alkohol a koézvéleményt
hipnotizalta, a maga szamara lefoglalta s vele jatsza ki a
lelkipasztor folvilagositasat, intelmeit, kérelmeit. Az intelligens
osztalynak csakugy mint a «misera plebs»-nek zoéme nemcsak
hasznosnak, de egyenesen nélkiillézhetetlennek tartja az alkohol
élvezetet.2 A modern élet — mint Fr. X. Wetzel mondja — az
alkohol-kiraly jogara alatt senyved. Az egész vilag fejet és térdet
hajt e zsarnok el6tt. Soha még koronas fé6 oly hatalmat nem
gyakorolt, mint e modern kényur. Neki adézik a gazdag és
szegény, az el6kelé és alacsony sorsu, az egészséges és beteg, a
nagy és kicsiny, a tudos és analfabéta, a roskatag aggastyan s
a siré csecsemd, s6t még az anarchistak és szocialistak is haj-
longanak tronja el6tt. E zsarnok nemcsak az emberek szomjas
torkat, hanem gondolkoz6 agyat is hatalmdba keritette s oly
eléitéletekkel telitette meg, melyek még a becsiiletr6l alkotott
fogalmakat is megvaltoztattak. Igy az alkoholizalt kozvélemény
az alkoholmamorban elkovetett csinyekre, sokszor becstelen
tettekre fatyolt borit, s6t dicsoiti azokat. A pénznek, id6ének,
egészségnek elpocsékolasa, kotyagos fejjel elkovetett sértegetések,
tettlegességek virtusszamba mennek, a férfiassag, eré és batorsag
jeleinek tekintetnek. Magasrangu, befolyasos urak kérkednek

1 Kapitza i. m. 9—10. 1. 2 Kapitza i. m. 11. 1
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borkézi allapotban viselt gyerekes, komoly férfiithoz nem illé
vagy éppen dicstelen dolgaikkal. Az alkoholmamor szinte mono-
polizalta a vendégszeretetet és tarsadalmi életet. Ahova megyiink,
ahova lépiink: alkohollal kedveskednek, akar tetszik nekink,
akdr nem. «Az emberek — mondja Bunge — isznak, ha talal-
koznak, isznak, ha bucsuznak. Isznak, ha éhesek, hogy éhségii-
ket csillapitsak, isznak, ha jollaktak, hogy az alkohol étvigyat
gerjesszen. Isznak, ha faznak, hogy megmelegedjenek, isznak, ha
izzadnak, hogy lehiiljenek. Isznak, ha almosak, hogy ébren-
maradjanak, isznak, ha dlmatlanok, hogy elaludjanak. Isznak, ha
szomorkodnak, isznak, ha vigadnak. Isznak, ha valakil keresz-
telnek, isznak, ha valakit temetnek. Isznalk, isznak és isznaky.
Az egyhazi, kézségi, csalddi iinnepek nem a lélek udilését szol-
galjak, hanem az alkoholizmus szekerét toljak. Keresztelés, avatas:
lakodalom, temetés, vasar, vialasztas, sorozas, bucsu, poroskodes,
kicgyezés, adasvétel, névnap, latogatds — mindmegannyi alkalom
kotelezé alkoholfogyasztasra. S jaj annak, aki ez ivasi szokasokkal
szembehelyezkedik s nem hajlandé inni, amikor masoknak tet-
szik. Még inkabb jaj annak, aki nem hajlandé minden ilyen
alkalommal szeszes itallal kedveskedni! Lassa bar el vendégeit
minden joval, ha nem itatja 6ket, magara zuditja a gonynak és
megszolasnak 6zonét. De szazszorosan jaj annak a szegény lelki-
pasztornak, aki ezen visszaélések ellen sz6t mer emelni. El lehet
késziilve, hogy kinevetik, kignyoljak, szivtelennek, zsarnoknak
mondjak, névtelen, durva levelekkel kinozzak stb.... Pedig hall-
gatnia, a visszaéléscket, a tiszlasag és erkolcs tomegsirjait tiirnie
nem szabad, mert akkor btinrészessé valik. A Felvidéken minden
lakodalom, amelyen rendszerint a fél falu vesz részt, valodi sze-
rencsétlenség; masnap a lakossag fele demoralizalt, munkara
alkalmatlan, gy hogy szemmellathatolag oda van a vasarnapi
lelkipasztori faradozasnak haszna és sikere.

Panaszkodunk, hogy a keresztény csalad, mely nélkill nem
lehet jovéje a kereszténységnek, zillik. De aki nyitott szemmel
nézi az életet, az tudja, hogy a keresztény csaladnak nincs
nagyobb ellensége az alkoholizmusnal. Nem is mentheté meg
ezen ellenség legydzetése nélkill. Panaszkodunk a vasar- és
iinnepnapok megszentségtelenitése mialt. A vasarnap az Ur napja,
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az Ur orszaganak napja, mely annak fonnmaradasara és terjesz-
tésére fontos tényez6. Nélkiille nem is élhetne a kereszténység. De -
nem mondhatjuk-e, hogy sok helyiitt a vasarnap nem az Ur, hanem
az alkoholizmus napja? Az 6vé a vasarnap leglobb oraja s 16bb
eredményt mulat f6l, mint a templom és lelkipasztor. Hova
jutunk, ha az Ur napja is Isten orszagara nézve deficittel zaro-
dik ? Pedig ez nem ritka eset. Aki a keresztény vasarnap vissza-
allitasan szorgoskodik, annak le kell szamolnia legnagyobb ellen-
ségével: az alkoholizmussal. Panaszkodunk, hogy napjainkban
az érzekiség és élvezetvagy hodit. A kereszténység az o6nmeg-
tagadas vallasa: onfegyelmezés, 6nlegy6zés nélkiil nincs keresz-
ténység. S ki a keresztény oOnmegtagadas legnagyobb ellen-
sége? Mi a konnyelmi élvezetvagy forrasa? Az alkoholizmus!
Ha nem kiizdiink ellene, ha szabadon portyazik hiveink
kozott: prédikalhatunk az onmegtagadasrol, amennyit tetszik,
mégis 6 lesz a gyé6zles, mert alaassa az alapot, melyre épi-
teniink kellene.! Panaszkodunk, hogy hiveink a természetfoltti
dolgok iranl érzéketienck s a lelki élet terén nem haladnak-
S mi annak oka? Nagyrészt az alkoholizmus. Az alkohol teszi
gyakran az occasio peccandi remota-t occasio proxima-va. Az
alkoholistara vonatkoztalhatok az apostol szavai: «Animalis
autem homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei». (1. Cor. 2,14.)
Ha tehat hiveinket Isten szivéhez akarjuk felemelni, oldjuk f6l
6ket az alkoholizmus bilincseibdl. Panaszkodunk, hogy az ifju-
sag, alighogy lerazza magarol az iskola porat, kisiklik kezeink-
b6l. Nem csoda, mert az iskolabdl tavozé ifjut mar az iskola
kiisz6be el6tt varjak az ivasi szokasok. Ivas koézben avatjak fol
az idésebbek legénnyé. Ha nem iszik, nem avatjak fél s rajla
szarad a «zuglegény» (Winkelbursch) elnevezés. Az ilyen pedig —
tapasztalasbol tudjuk — sok helyiilt feleséget sem kap. Ily koriil-
meények kozotl nem csodalkozhatunk azon, ha az ifja emlékeze-
tébél az iskoldaban nyert benyomasok csakhamar elmosddnak és
azza lesz, ami atyja, batlyja, munkatirsa: korcsmahéssé, alkoho-
listava, aki lelkipasztoranak joindulata figyelmeztetéseire szana-
koz6 mosollyal felel. Ha tehat az ifjusagot visszahoditani akar-

! Egger: Der Klerus und die Alkoholfrage. Freiburg, 1909. 8. I.
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juk, ha azt ohajtjuk, hogy szive az Istenért és erényért dobog-
' jon: ragadjuk ki az alkoholizmus karjaibél. Panaszkodunk, hogy
lelketlen korcsmarosok ellensulyozzak, meddévé teszik mikédé-
siinket s a néppel valé kozvetlen érintkezésiik, népszertségik
révén merd haszonlesésb6l legszebb, legnemesebb terveink meg-
valositasa elé akadalyokat gorditenek. S mi annak oka? Az
alkoholizmus. Az élvezetvagy kezére jar egy hatalmas emberi
szenvedélynek: a nyerészkedési vagynak. Akinek masok élvezel-
vagya hasznot hoz, az tobb és tobb ¢lvezetre csabitja dket.
A szeszes ilalok elkészitésével, forgalombahozatalaval foglalkozo
nagytéke Oriasi szivaltyuahoz hasonlithato, mely teljes erével a
népek ereibe 16ki az alkoholizmust s annak minden nyomorat,
hogy annak fejében évenkint milliardokat zsebelhessen. A kovet-
kezményekkel persze nem torédik. A részvénynek nincs sem
szive, sem lelkiismerete. Népjolét, néperkoles — mind mellékes,
csak — osztalék legyen.! Ha hiveinket a népszipolyozas e méd-
jatol megszabaditani akarjuk: kiizdjunk az alkoholizmus ellen.

Azt mondottuk, hogy az alkoholizmus kerékkétéje a lelki-
pasztorkodasnak. Nem tilozunk, ha azt allitjuk, hogy féleg az
alkoholizmus hiusitja meg a lelkipasztorkodast. Mert ami jot
az eredeti blin még meghagyott az emberben, azt a mérték-
letlen szeszélvezet lerontja. Amint a gyokerében kiszaradt, szuette
fanak az iidit6 harmat édeskeveset hasznadl, tgy az iszakos ember
lelkén sem fog az igézség szava és a kegyelem ereje.

De az alkohol akkor okozza a legnagyobb kart a lelki-
pasztorkodasnak, ha sikeriil magat a lelkipasztort haldjaba
keritenie s kiolni bel6le az idealizmust, lelkiismeretességet s a
hivek mintaképét azok botranykovéveé valtoztatni.

4. A lelkipasztornak kiizdenie kell az alkoholizmus ellen,
mert az alkoholizmus veszedelmes ellensége az Egyhdznak.

Mi volt a keresziény vallas gyors elterjedésének a titka?
Talan az, hogy az apostolok csodakat miiveltek? Az is. Féoka
azonban az a nagy atalakulas volt, mely a keresztények lelkében
végbement, s mely egész lényitket uralta. Az O6skeresztények
tiszta, jozan életmodja volt az a hatalmas vonzé6 erd, mely a

Egger i. mn. 6, 1, ? Kapitza i. m. 15. 1.
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poganyokat, a tisztultabb folfogas és élet utdn vigyé emberi-
séget Krisztus taboraba vezette.

S ha napjainkban azt latjuk, hogy az Egyhaz nem gyakorol
oly bivés hatast a kiville allokra, mint hajdandban: annak
oka azon koériillmény, hogy tagjainak élete nincs a katholikus
hit- és erkolestan szerint berendezve.

Amde nemcsak ezen kériilmény ejt csorbat az Egyhaz
tekintélyén, hanem az is, hogy tagjai — f6leg az alsébb nép-
osztalyhoz tartozok — azon vidékeken, ahol az alkoholizmus
ali orgiait, gazdasagi és kulturalis tekintetben inferioritasban
vannak; ennek ismét az a sajnos kdvetkezménye, hogy nemcsak
az egyes katholikus hivek kerillnek fiiggd, szolgai helyzetbe,
hanem a katholicizmus sem gyakorolhatja azon befolyast az
allami élet alakulasara, mely szamaranyanal fogva megilletné.
S ha még hozzavesszilk, hogy az alkoholizmus népiink fizikai
degeneralodasat is okozza, belathatjuk, hogy az alkoholizmus
egyik legnagyobb ellensége az Egyhaznak, mert az olyan vallas,
melynek kovetdi erkolesi tulajdonsagaikkal nem tiinnek ki, gaz-
dasagi és kulturalis tekintetben pedig masvallasuakkal nem alljak
ki a versenyt, — tekintéllyel, befolyassal, vonzéerével nem
birhat.

Annak, hogy mi katholikusok csak masod-, illetve harmad-
rendi polgarok vagyunk e hazaban, dacara hogy a mi vallasunk
az «avita religion, — hogy ellenségeink szijat vaghatnak hatunk-
bol, anélkil, hogy hangosan csak feljajdulni mernénk, — hogy
a szellemi élet iranyitadsat masok foglaltak le, — hogy gazdasagi-
lag is elmaradtunk: egyik féoka az alkoholizmus. Ne azt han-
goztassuk minduntalan, hogy a zsidok ravaszabbak, agyafurtab-
bak, kevésbbé lelkiismeretesek a keresztényeknél, hanem valljuk
be, hogy mértekletesebbek, jozanabbak, mely tulajdonsiag nem
utolsé tényezdje a szellemi, kulturalis ¢s gazdasagi haladasnak.
A zsid6 arulja a palinkat, de a keresztény issza. A zsid6 korcs-
maros lapot jarat, ha — ami ritka eset — szegény is, — a keresz-
tény nép zome szellemi taplalékra nem ad pénzt, de anndl
szivesebben bulité palinkira. A zsidé iskolaztalja gyermekeit,
egyetemre kiildi, — a keresztény falusi paraszt porbe szall a
plébanossal, ha gyermekeinek elemi iskolaztatasat szorgalmazza.
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5. A lelkipasztornak kiizdenie kell az alkoholizmus ellen,
mert az alkoholizmus nagy sebe a tdrsadalomnak.

A megelégedés, a boldogsag fundamentuma: a bensé, a lelki
kultura, A természettudomanyok haladasa, toérvények, allam-
formék, gazdasagi rendszerek nem potolhatjak a hitet, szeretetet,
hiséget, tiirelmet. De épen az alkoholizmus gatolja a lelki kul-
tura fejlédését, sorvasztja az akarater6t, akadalyozza az Egyhazat
4ldasos miik6désének kifejtésében, sirjat assa az idealizmusnak,
onuralomnak és szeretetnek. Sok sebtél vérzik a tarsadalom, de

ezekt6l szabadulni o6hajt, az alkoholizmust azonban — mint
jovedelmi forrast — az allam is partolja, a tarsadalom pedig
dédelgeti.!

A katholikus papsig nem nézheti dlbetett kezekkel a leg-
veszedelmesebb szociilis betegségnek, az alkoholizmusnak terje-
dését. Meleg szivvel, elszant akarattal, alapos keésziiltséggel, terv-
szeri munkalkodassal kell résztvennie az alkoholellenes kiizde-
lemben, még pedig habozas és halogatas nélkiil, nehogy népiink
oly fizikai és erkolesi romlasba sillyedjen, mely a gyogyulast és
mentést — emberileg véve — kizarja.

Igaz, hogy a céltudalos alkoholellenes posztoracio aldozattal
jar s aldozatkészséget kovetel a lelkipasztortol. Amde a pap
Krisztus katonaja s neki szélnak szent Pal szavai: «Munkalkod-
jal, mint Krisztus Jézus jo harcosa!» (II. Tim. 2, 3.) S ha a foldi
fejedelem katonajanak a legnagyobb aldozatt6l sem szabad vissza-
rettennie, s ha kell, az elsé intésre életét is koteles kockaztatni,
holott csak foldi érdekrél van szo, — annal kevésbé szabad
Krisztus katonajanak huzddoznia a faradozastol és aldozaltol,
aki a menny és fold Uranak parancsara s az 6 példajat kovetve
a lelkek megmentéseért koteles kiizdeni.

Gondoljunk csak a j6 pasztorrdl és az irgalmas szamarita-
nusrol szolé példabeszédre.

Azt mondotta magarél az aldott Udvézité: «En vagyok a
jo pasztor. A jo pasztor életét adja az 6 juhaiért. A béres pedig
és aki nem pasztor, latja a farkast jonni és elhagyvan a juhokat
elfut; és a farkas elragadozza és elszélesiti azokat». (Jan. 10, 11.)

1 Kapitza i. m. 19—22. 1.
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A lelkipasztornak is «jo pasztor»-nak kell lennie, kovetve szent
Péter intelmét: «Legeltessétek az Istennek ratok bizott nyajat,
gondot viselvén nem kényszertiségb6l, hanem szabadakaratbdl
Isten szerint, sem a rut nyereség kedvéért, hanem jészandékbdl,
példaja 1évén a nyajnak szivbély. (I. Pét. 5, 2)

Arra kell térekedniink, hogy hiveink ko6zott ne akadjon
«elveszett barany», hogy egyikiik se keriiljon a «ragadozé farkas»
karmai kézé. Mar pedig az alkoholizmus csakugyan «ragadozo
farkas»; koriiljarja a hivek nyajat s ezret meg ezret elragad.
Krisztus nyajdnak orizele Krisztus pasztoraira van bizva: érizzitk
tehat lelkiismeretesen !

Ha pedig valamely hiviink e ragadozo farkas karmai kozé
keriilt, kovessiink el mindent megmentésére. Ne varjunk arra,
hogy az elveszett barany magatdl tér vissza a nyajhoz, hogy
iszakos hiviink valami szerencsés véletlen folytdn kozbejottiink
nélkil lerdzza a szenvedély bilincseit. Jarjunk utana, keressitk
s mentsik meg. S ha nemcsak egy, de t6bb, esetleg szamos
hiviink tartozik azok kézé, kikrél szent Pal azt mondja, hogy
«nem fogjak birni az Isten orszagat» (I. Kor. 6, 10.), akkor sem
szabad eclcsiiggedniink, hanem annal buzgébban kell a mentés
munkajahoz latnunk.

Szent Péter elébb emlitett intelméhez ezen igéretet fiizi:
«Es mikor megjelenend a pasztorok fejedelme, elnyeritek a
dics6ség hervadhatlan koszorujat». Ezen hervadhatlan koszorut
elnyerheltjitk az Ur kezébél s «e koszoriiban minden biin, melyet
alkoholellenes kiizdelmiinkkel megakadalyoztunk, minden lélek,
melyet megmentettiink, minden csalad, melyet az iszakossag atkatél
meg0lriztiink : egy-egy ragyogd driagaké lesz».!

Azutan vessiink egy pillanlast az «irgalmas szamaritanus»-ra.

Egy térvénytudo kérdezte az Urat, mondvan:

— Ki az én felebaratom ?

Jézus erre felelelill egy szép példat mondott:

— Egy ember Jeruzsalembél Jerik6ba ment. Utkozben rablok
tamadtdk meg és miutan kifosztottak mindenéb6l, sebesiilten
otthagytak 6t az uton. Nemsokara arra ment egy zsido pap, aki,

1 Egger i. m. 29—32, 1.
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midén meglatta a sebesiiltet, elkerilte s tovibb ment. Azutan
egy levita jott az tton, de ez is részvét nélkill ment el mellette.
A harmadik utas, aki arra jott, egy szamaritanus volt. Mikor ez
a sebesiiltet észrevette, megkonyériilt rajta és bekotozvén sebeit,
felilltette szamarara s elvitle egy fogadoba, ahol szeretettel gondos-
kodott roéla.

Az ember, aki rablék kezébe keriilt: hiveink, kiket az
alkoholizmus mindeniikbél kifosztott, sebekkel boritott s nyo-
morba doénlott.

Rajtunk all: kinek példajat akarjuk kovetni, a papét s
levitaét-e, avagy az irgalmas szamaritanusét, aki irgalmassagot
cselekedett a szegény nyomorulttal. Kétségkivill az utébbiét.
Megfogadjuk az Ur szavait, aki a szamaritanus példajara célozva
monda a torvénytudonak:

— Menj! és te is cselekedjél hasonléan.

De akkor rajtal Mert — Gszintén bevallva — sok mulasztast
kell pétolnunk. Kopp bibornok 1904 november 5-én ezeket irta
papjaihoz intézett pasztorlevelében: «Mig a mértékletességi moz-
galmak vilagi korokben nagyobb és nagyobb tért hoditanak,
addig egyhazi téren alig torténik valami s mig szamos szocial-
demokrata vezér merd osztalvérdekbdl az alkoholellenes kiizde-
lemben lelkesen vesz részt, s6t ugyane célbol absztinenssé lesz,
addig egyhazi kérokben e kérdésben érthetetlen kézombosség
uralkodik.Igy mindinkabb nagyobbodik a veszély, hogy keresztény-
ellenes aramlatok irdnyitjdk a mértékletességi mozgalmat s e
réven sok hiviink a vallasi k6zémboésség, sét hitetlenség ut-
veszt6jébe téved, csak azért, mert elmulasztottuk velilk az Egyhaz
joOsagat éreztetni s az altala ajanlott mentdeszkozoket meg-
ismertetni.»!

Ha a német katholikus papsagot, mely pedig az alkohol-
ellenes mozgalmak terén mar évtizedek ota lelkesen miikodik,
érhette — fopasztor tollabol — a mulasztas vadja: mit széljunk
mi, kik eddig bizony édes-keveset tettiink e téren.

Valéban bamulatos azon faradhatatlan tevékenység, odaado

1 Johannes : Der katholische Klerus und eine moderne Frage, Ravens-
burg, 12, 1,
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aldozatkészség, elszant lelkesedés, mellyel ezren meg ezren a
vilagi, s6t egyhazellenes laborbol az alkoholizmus puszlitasai
ellen sikraszallanak, az iszdkosok megmentésén faradoznak.
Aldozatkészségﬁket, tirelmiiket, szeretetiiket szemlélve, szégyen-
pir kell hogy égesse arcunkat, mert nem mondhatjuk jo lélekkel,
hogy mindent megtettiink, amit megtehettiink volna.

A fiaggetlen Good Templar-rend, mely hazankban is 20
pahollyal (Budapest, Pozsony, Kolozsvar, Szeged, Gyér, Temes-
var, Sopron, Nagyvarad, Nagybecskerek, Debrecen, Medgyes,
Brassd, Nagyszeben, Zilah, Zagrab stb.) rendelkezik, a vilag
minden részében megfeszitett erével kiizd az alkoholizmus ellen
s hozzatehetjiik : bamulatos eredménnyel. Az Egyhaz hivei koziil
is toborozza tagjail, kiket a vallasi indifferentizmus karjaiba
hajt. Tagiainak szama — mind absztinensek — meghaladja az
egy milliét.

A protestdns «Kék-Kereszt-Egyesiilet» egyedill Német-
orszagban 22.000 tagot szamlal.

Frances Willard urhélgy, ki Newyorkban 1898 februar 18-an
halt meg, 25 évet toltott a mértékletességi mozgalmak szolga-
lataban. Ezen idé alalt nemcsak szolgalta e mozgalmat, hanem:
élt e mozgalomnak. Eszméit az Egyesiilt-Allamok 44 allamaban
s 5 territoriuman hirdette. Majdnem naponta mondott nagyobb
beszédet. Halalakor 300.000 tagot szamlalt az altala alapitott
N6k Absztinens Egyesiilete (World’'s Woman's Christian Tem-
perance Union). Halala utan 6 évvel az amerikai nemzet hala-
bol szobrot emelt emlékezetére a waschingtoni kapitéliumon.

Egyetemi orvostanarok egész életiiket szentelik az anti-
alkoholizmusnak ; kutatjak és hirdetik az alkoholnak az emberi
szervezetre gyakorolt karos hatasat.

A szocidldemokrata kongresszusokon allandé napirenden
van az alkoholizmus kérdése.

Ha vilagiak, protestidnsok, szabadkémivesek, szocialdemokra-
tak emberbarati szeretetbél, osztalyérdekb6l az alkoholizmus
terjedése ellen gatat emelni, iszdkos ember- s elvtarsaikat meg-
menteni térekednek, még pedig nemcsak immel-ammal, hanem
a meggy6z6dés elszantsagaval: akkor mi tétlenek maradjunk s
vonjuk ki magunkat ezen keresztény és apostoli miikodés alél?
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Hiszen élethivatasunk az erényért és a bin ellen kiizdeni! Ezt
igérlak, ezt fogadtuk.!

S ha azok, kik mindenesetre dicséretes és benniinket nem-
csak megszégyenit, de munkara serkenté alkoholellenes kiizdel-
miitkben tisztan természetes eszk6zokkel oly bamulalos eredményt
képesek folmutatni: milyen 4ld4s fakadhat a mi alkoholellenes
miikddésiink nyoman, ha nemcsak természetes, de természet-
folotti eszk6zokkel is latunk a beteg gyogyitasdhoz. Természet-
folotti beavatkozas nélkill az alkoholizmus nem gyégyithato.
Egyeseket, talan egész tomegeket meg lehet nyerni a mérték-
letesség és absztinencia eszméjének tisztan természetes eszkozokkel,
de népeket, nemzeteket az erkdlcsi romlas posvanyabdl csak
ugy lehet kiemelni, ha szdmukra nemcsak a természetes, de a
természetfolotti gyogyeszk6ézok forrasat is megnyitjuk. Szent
Agoston az irgalmas szamaritanusrél sz6lé példabeszédhez a
kovetkez6 megjegyzést filizi: «Nagy orvos szallt le az égb6l, mert
nagy beteg szenvedett a f6ldén». Ha mi a Jézus Krisztus nevé-
ben {ermészetes és természetfololli eszkozokkel kezeljilk az
alkoholizmus betegségében sinyl6dé emberiséget, akkor tulajdon-
képen nem mi, hanem az égi Szamaritanus all a sebekben
fetrengé beteg mellé, kinek gyo6gyulasahoz ily korilmények
kozott kétség nem férhet.

Hogy a vallas hatalma az alkoholellenes kiizdelemben nem
mellézheld, Tolstoi Leo is vallotta, aki 1910-ben a Pétervarott
ilésez6 alkoholellenes kongresszushoz a kévetkezé nyilt levelet
intézte: «Boldog leszek, ha o6ndoket nemes torekvésiikben,
amennyire télem telik, tamogathatom. Minél tébbet szemlélem
az iszakossag karos kovetkezményeit s minél gyakrabban tanul-
manyozom az alkoholbetegeket, annal er6sebb gyoékeret ver
lelkemben azon meggy6z6dés, hogy nem azaltal menlthetjiitk meg
e szerencsétleneket, ha velik az alkoholnak csak a testi szerve-
zetre gyakorolt karos hatasait megismertetjik. Ezt is meg kell
tenniink. Amde a fésulyt arra kell fektetni, hogy az iszikossig
a lelket teszi szerencsétlenné. Nem is akkor szabadul meg az
ember a szenvedélytél, ha annak kielégitését neki lechetetlenné

1 Egger i. m. 33—34. 1. 2 Egger i. m. 36. L.

Dr. Griger: A lelkipasztur az antialkoholizmus szolgalaldban. 2
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tessziik, de csak akkor, ha 6nként tud magdn uralkodni: ha a
bor szobaja asztalan 4ll, érzi illatat és csak kezét kellene érte
kinyujtania — és meégsem iszik. De ilyen 6nuralomra csak az
képes, aki lelki, erkolcsi javait a testieknél tobbre becsiili.
A szellemnek uralma a test f6l6tt csak vallasos embernél lehet-
séges. Azért az a véleményem, hogy az iszakossidg forrasa a
vallasos ontudat hidnya és e szenvedélytél valo szabadulas
egyediil a vallasos 6ntudat folkeltése altal lehetséges».!

Igy Tolstoi.

Csakhogy vannak 4m sokan az alkoholellenes mozgalom
vezérei kozil, akik e kulturmozgalombol a vallast kikiisz6bolni
ohajtjak. Teljesen materialista alapon allanak s a mozgalmat is
ily iranyban befolyasoljak. Ha a katholikus papsag nem lép
sorompoéba: a mindinkabb térthodito alkoholellenes kiizdelem
az atheista vilagnézlet jegyében fog lefolyni.

Ne engedjilk, hogy az iszakosok megmentésének szamari-
tanusi munkajat az Egyhaz ellenségei monopolizaljak s ebbdl
tékét kovacsoljanak egyhazellenes elveik dicséségére. Becsiilet-
beli kotelességiink az alkoholizmus ellen a tlizvonalban harcolni,
a harcot iranyitani, vezetni. Elvégre a vilag legnagyobb mérték-
letességi apostola, P. Mathew, ir kapucinus, az Egyhaz fia és
katondja volt; nmem kevesebb, mint két milli6 ember tette le
kezeibe az absztinencia fogadalmat. Az osnabricki kaplan,
Seling, szintén a mi emberiink volt; 82.000 embert toborzott az
abszlinencia zaszlaja ala s 30.000 gycrmekbdl 4allott «remény-
serege» (Hoffnungsscharen). Manning bibornok halalat 28.000
katholikus angol absztinens siratta. P. Brzozowski és Fitzek
lengyel papok Fels6-Szilézianak hatszazezer lengyel lakosa koziil
oOtszazezret nyertek meg az absztinencia eszméjének.?

Potuerunt hi, potuerunt hae...

Oly nagyszabasu {evékenységet, amin6t P. Mathew, Seling
sib. kifejteltek, nem var téliink az Egyhaz. Talan nem is 4ll m6dunk-
ban ilyet kifejteni, hogy egyebet ne emlitsek : a rezidencialis kotele-
zettség miatt. Amde minden pap tegye meg a magéét a sajat

1 Mitteilungen Uber die Alkoholfrage. II. évf. 7. f.
? Johannes i, m. 12. 1,
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kérében. Ha neve nem is fog szerepelni az alkoholellenes moz-
galmak térténetében: a jutalom nem marad el. Eltekintve azon
jutalomtol, mely az égben varakozik a lelkek iidveért munkal-
kodé papra, mar itt e f6ldon is sok orémben leszen része.

Egy plébanos, aki a betegeskedé tanitét az iskolaban helyet-
tesitette, irasbeli dolgozatot adott fol a gyermekeknek. Két kérdésre
kellett felelniok. 1. Kit szeretsz legjobban? 2. Miért szereted
legjobban? A gyermekek kiillonféle valaszt adtak. Az egyik azon
kérdésre: Kit szerelsz legjobban? — azt felelte: Legjobban sze-
retem a j6 Istent. Miért? Mert O teremtett. Egy masik: Leg-
jobban szeretem sziileimet, mert tapldlnak és ruhaznak. Egy
harmadik: Legjobban szeretem a kiralyt, mert 6 védelmez. Egy
kis leany ezt irta: Kit szeretek legjobban? A plébanos urat.
Miért? Mert édesatydam mar nem iszik. — Koénnyek szoktek a
lelkipasztor szemébe s azon tudatban hagyta el az iskolat, hogy
béséges jutalmat nyert a mértékletességi mozgalom terén kifejtett
munkassagaért, az elszenvedett gunyért, ellenségeskedésért: egy
gyermek szivét, egy gyermek szeretetét.!

E sorok irdja is tanuja volt egy meghaté jelenetnek. Egy
lelkipasztor bucsuzott hiveité]l, kik az allomasra is elkisérték.
Miel6tt a vonat berobogott, letérdeltek a szegények és sirva,
zokogva, ruhajanak szegélyét csokolgatva kérték lelkiatyai aldasat.
S miért volt e nagy fiajdalom? Mert az a lelkipasztor eréllyel
és szeretettel kiizdott az -alkoholizmus ellen, mely sulyos atok
gyanant nehezedett a kozségre. S ha faradozasat nem is kisérte
teljes siker, annyi bizonyos, hogy sok csaladalyat visszaadott
csaladjanak...

Elére hat, testvérek, Krisztus szellemében, Krisztus nevében,
Krisztus szeretetével!

1 Kapitza i. m. 72. 1.
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AZ ALKOHOLELLENES KUZDELEM MODJA
ES ESZKOZEL

oBB a bolcseség az erdénél és az okos férfih az erésnél —
J olvassuk a Szentirasban. (Bolcs. 6, 1.) A toriénelembél tudjuk,
hogy a haboruk sikere nem annyira a hadsereg nagysagatol,
mint a hadvezérek kivalosagatdl fiigg. Boles hadvezér kis sereggel
szamra nézve sokkal nagyobb ellenséges sereget képes kelepcébe
ejteni vagy megfutamitani. Ezt ugy éri el, hogy ott tamadja
meg az ellenséget, ahol legkevésbbé varjasazon oldalrél, ahonnan
legkonnyebben megsebesitheté. Ugyetlen, kapkods, terv nélkiil
dolgozo6 hadvezér vezérlete alatt a legnagyobb, legfegyelmezettebb,
kitiinéen félszerelt hadsereg sem képes gyézedelme! aratni.

Az alkoholellenes kiizdelem is nagy okossagot igényel.
Nagy ellenséggel allunk szemkoézt, mely sokkal veszedelmesebb
barmely kils6, puskatiizzel s agyuval pusztité ellenségnél, mert
barmily rombolas is jelezze utjat, kozkedveliségnek 6rvend: ugy
fogadjak mindeniitt, mint j6 baratot, vigasztalo testvért; nél-
kiile nem vigadnak, nem busulnak; diszhelyet juttatnak s hidol-
nak neki; soha kiraly annyi alattvaléval nem rendelkezelt, soha
kiralyt oly lelkesen nem iidvé6zoltek, mint az alkoholizmust.
Maria Terézia kiralynének a magyar rendek «életitket s véritkel»
ajanlottdk f6l, az alkoholizmusnak a népek millioi aldozzak
¢letiiket s vériiket.

Ilyen kozkedveltségnek orvenddé ellenséget csak okos, hig-
gadt, tervszerli kiizdelemmel lehet legy4zni.!

Kapitza az okos, tervszerti, sikerrel kecsegteté alkohol-
ellenes mozgalom jellemzésére harom hasonlattal él:

1 Egger i. m. 10—11. 1.
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a) A keresztények szép, rengeteg pénzaldozatba keriilé
templomokat épitenek s tartanak fon. E templomokban tanitjak,
terjesztik a hitet. Ha az IEgyhdz ellenségei valamennyi templomot
bezaratnak vagy leromboltatndk: vajjon sikeriilne-e nekik ezzel
a hitet is kiirtani? Csak a gyongehitti emberek szivébél; a
tobbiek ujabb templomokat épitenének s ha masutt nem volna
lehetséges: barlangokban, féldalatti folyosokban, katakombakban
dicsérnék az Istent. Mert semmi olyan erds, mint a hit, az eszme.
Ep azérl a hit ellenségei is elsésorban a szivekbél iparkodnak
kiirtani a hitet a rosszul érlelmezett szabadgondolat, a meg-
hamisitott tudomany s erkolesrontd sajté terjesztése altal. S ha
ez sikeriil, elérték céljukat: a templomok minden erdszakos
beavatkozas nélkiil is elhagyottak és tiresek lesznek.

b) Jarvany tor ki az orszdgban, teszem a kolera. Egyesek
megbetegednek, masok egészségesek maradnak. A betegeket kor-
hdazakba, barakkokba viszik, ahol a legtobben koéziliik elpusz-
tulnak. A modern orvostudomany a betegeket elkiloniti az
egészségesektdl a fertézés terjedésének megakadalyozasa végett,
de nem feledkezik meg az egészségesekr6l sem: eltiltja Gket
egyes ételek és italok élvezetétdl, meglartat velilk mindenféle
ovintézkedéseket. A betegek elkiilonitése és gydgykezelése mellett
aggdédo gonddal ovja az egészségeseket s kozegészségiigyi intéz-
kedésekkel, a szobak és utcak ferttlenitésével igyekszik a jarvany
terjedésének utjat allani. Ilyen médon a veszedelem elharitasa
sikerill: sok beteg ugyan a jarvany aldozatiava lesz, de a nagy
témeg, a nép megmenekiil.

¢/ Midén Wallenstein a csaszar érdekében haboruba indult,
dobsz6 mellett katonakat, zsoldosokat toboroztatott. Bator, edzett,
harcrakész férfiak gyiilekeztek a kibontott zaszlo ala; ezekbdl
rendes, fegyelmezett hadsereget szervezett s azzal vonult az
ellenség ellen.!

Hasonlé modon kell nekiink is eljarnunk, ha a siker
reményében akarjuk az alkoholizmus ellen a kemény és kérlel-
hetetlen harcot meginditani: az alkoholizmus diszkreditalasaval
ki kell irtanunk a szivekbdél az alkoholba vetett vakhitet, az

1 Kapitza i. m. 23—24. 1.
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iszakosok gyégyitasa mellett az egészségeseket, a jozan életmodu
embereket meg kell dvnunk az alkoholizmus inficialasatol s
végil elszant, lelkes sereget kell szervezniink az alkoholizmus
letorésére.

«De minek kiizdjink mi lelkipasztorok az alkoholizmus
ellen, ha az allamhatalom nem tesz semmit letérésére» — mond-
jak egyesek.

Igaz ugyan, hogy az allamhatalom az alkoholizmus sze-
kerét tolja, mert a szeszes italok megadoztatasabol oriasi hasz-
not hiuz. De abbdl, hogy az allam polgirainak kulturajaval
testi és szellemi épségével, erkolcsi és anyagi jolétével nem
torédik, — nem kovetkezik, hogy mi lelkipasztorok se torédjink.
Ha azon kényelmes allaspontra helyezkediink, hogy allami be-
avatkozas nélkiil az alkoholellenes kiizdelemben semmire se
megylnk s tétlenill, olbetett kezekkel nézzitk népiink pusztu-
lasat: vétkes mulasztast kovetiink el s olyan kedvezé fordulatra
varunk, melyet nem egyesek jambor oOhajtasa, hanem csak a
kézvélemény hangos megnyilatkozdsa képes megvalositani.
Mindeniitt, ahol az allam radikalis intézkedésekkel az alkoholizmus
ellen sikraszallt, nem 6nszantabol, hanem a kozvélemény nyomasa
alatt cselekedett. Epen azért arra kell torekedniink, hogy a
koézvéleményt, mely jelenleg teljesen alkoholizalva van, folvila-
gositas, agitalas, szervezés altal eszméinknek megnyerjiik. Ha ez
sikeriil, akkor az eszméink mellett megnyilvanulé kézvélemény
kényszeriteni fogja az allamot célszerd alkoholellenes intézke-
désekre. Addig, mig a kozvélemény elleniink foglal allast, az
allami beavatkozas is csak félsikerrel jdrna. Hassunk oda, hogy
az allam tegye meg a maga kotelességét, amit annal inkabb
megtehet, mert nem all azon sokat hangoztatott ellenvetés, hogy
az alkoholfogyasztas leszallitasa megbolygatna az allamhaztartas
egyensulyat. Ha a szeszad6-jovedelemmel szembeallitjuk az
alkoholizmus okozta kiaddsokat (korhazak, elmegydgyintézetek,
fegyhazak, rendérség, szegényiigy stb. koltségei), folotle kétséges,
melyiknek javara billenne a mérleg. Killonben, ha az allam-
hazlartas mérlegének egyensulyat tényleg az alkoholfogyasztasbél
befoly6 jovedelem tartana fon, akkor mas jovedelmi forrasrol
kell az allamnak gondoskodnia, mert mit haszndl az allam-
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haztartas egyensilya, ha az 4allamot alkoté nép erkélcesileg,
fizikailag, anyagilag elpusztul. Koveteljik a térvényhozastdl az
alkoholellenes allami beavatkozast, elsésorban — mint els6 komoly
lépést — az italmérések szamanak, az italmérés idejének korla-
tozasat, a vasarnapi munkasziinetnek kiterjesztését (szombat
estétél hétfé reggelig) a szeszes italok (nemcsak palinka, hanem
bor, sér) kimérésére és elarusitiasara. Am ezen s egyéb allami
alkoholellenes intézkedések kovetelése mellett dolgozzunk magunk
is s hasznaljuk fo6l mindazon eszkozoket, melyek mar most
rendelkezéstinkre allanak. .

Emlitettitk mar, hogy a lelkipasztornak az alkoholelle-
nes kiizdelemben természetfolotti és természetes eszkozokkel
kell élnie.

Az alkoholizmus ugyanis nemcsak lelki, de testi és szociilis
baj is. Ep azért nem érnek célt azon lelkipasztorok, akik az
alkoholizmussal csak vallaserkolesi szempontbdl foglalkoznak.
Az alkoholellenes kiizdelemben a vallas a f6tényezd, a természet-
folotti eszkozok a féeszk6zok, de nem az egyediiliek. Tévednek
a modern, féleg a Good-Templar-rendbél kikeriilé alkohol-
ellenes apostolok, akik a vallast az alkoholellenes kiizdelembdl
kikiiszobolni 6hajljak, mert — szerintik — «évszazadok el6-
itéleteivel nem lehet tigy megbirkézni, ha ujabb elGitéleteket
szegziink ellenok, hanem csak a tudomany fegyverével tudjuk
az alkoholizmust legyézni»; tévednek, ha azt hiszik, hogy «a hit
helyébe a tudomany lépett»; tévednek, ha azt hiszik, hogy a
Good-Templar-rend azért mikodik sikeresen, «mert tiszteletben
tartja mindenkinek vilagnézetét, a buzgd hivétsl a fanatikus
atheistaign.! De tévuton jarnak azok is, akik az alkoholizmus
elleni kiizdelemben kizardlag a vallas eszkozeivel akarnak élni
s minden természetes eszk6znek haszndlatat foloslegesnek tartjak
Nekiink lelkipasztoroknak elsGsorban a vallds termeészetfolotti
eszkozeit kell folhasznalnunk, azért, mert azok birtokaban
vagyunk s mert az alkoholellenes kiizdelemben azokat illeti meg
az els6é hely, de élniink kell a természetes eszkozokkel is, mar
t. i. amennyiben azok rendelkezésiinkre allanak.

1 Stein: Az alkoholkérdés mai allasardl, Budapest, 1910. 4. és 16. 1.



Ezek elérebocsatasa utan lassuk, melyek azon természet-
folotti és természetes eszkozok, melyekkel a lelkipasztornak az
alkoholellenes kiizdelemben élnie kell.

1. Az alkoholkérdés tanulmanyozasa.

Ha eddig a katholikus papsag az alkoholellenes kiizdelem-
ben nem allta ki a versenyt a vilagi, gyakran egvhazellenes
korokkel, annak oka nem buzgésaganak, odaadasanak, onfelal-
dozasanak, hanem egyedil az alkoholkérdés tanulmanyozasanak
hidnya. E kérdés tanulmanyozasaban megakadalyoztak a modern
lelkipasziorkodas rendkiviili nehézségei, nagy karara maganak
a lelkipasztorkodasnak, mely sziszifusi munka mindaddig, mig
lelkipasztori miikédésiinknek egyik legnagyobb ellenségével, az
alkoholizmussal, le nem szdmollunk. Ugyancsak az alkohol-
kérdés studiuma hidnyanak tudhatoé be, hogy akadnak papok,
akik az alkoholellenes kiizdelem f616tt csak mosolyogni tudnak.

Epen azért els6 teenddje a katholikus papsagnak: az alko-
holkérdés tanulményozasa, az olvasottaknak a papi gytiléseken valo
megbeszélése s egyonteti, gyakorlati alkalmazasa. Ajanlatos az
alkoholellenes irodalom népies iratain kivill tudomanyos mi-
veinek lanulmdnyozasa is, hogy az alkoholellenes kitizdelemben
széval és irasban megallhassuk helyiinket.

Az alkoholkérdés mélt6 a tanulmanyozasra. Az ujabb tudo-
manyos kutatasok uj perspcktivat nyitotiak, megcsontosodoit
elditéleteket megdontsttek. A magyar alkoholellenes irodalom
ugyan csak csecsemékorat éli, de annal gazdagabb a német.!

1 Magyar alkoholellenes irodalom: Alkoholizmus ellen; az Alkohol-
ellenes Szovetség havi folydirata; szerkesztdség és kiadohivatal : Gyergyo-
szentmiklds. Eldfizetési ara 2 kor. — Népfdlvilagosito beszédsorozat az
alkoholrdl, Szuszai Antaltél. Borromeus XXII. évf, — Szab6: A szeszesital
molochja. — Czeizel : Igazsagok a szeszesitalrél. — Felix Ort: Alkoholiz-
mus és felvilagositas. — Stelzig-Kabik : Az iszakos. — Halasz: Alkohol és.
csalad. — Wank6: Az alkohol veszedelme. — Babura: A lelkipasztor és
az alkoholizmus. — Stein: Az alkohol. — Stein: Az alkoholkérdés mai
allasarél. — A német alkoholellenes irodalom bé jegyzékével szolgal a
«Deutscher Verein gegen den Misshrauch geistiger Gelrinke, Berlin W. 15.»



2. A szentbeszéd.

Oriasi elénye a lelkipasztornak, hogy minden vasar-
¢és Unnepnap alkalma nyilik kisebb-nagyobb hallgatésag el6tt
igét, eszméket hirdetni. Csak az tudja értékelni ezen eldnyt, aki
mar tapasztalta, milyen nehéz a falusi népet komoly cléadasok
meghallgatasara 6sszetoborozni. Az alkoholellenes mozgalom
vilagi vezéreinek mar a hallgatosag biztositdsa nagy gondot
okoz. A lelkipasztor nem szorul arra, hogy reklam, plakatok utjan
hallgatékat csipjen: a harang szavara tédul a nép a templomba.

Hogy az iszdkossag biinét a szentbeszédben targyalhatjuk,
ahhoz nem férhet kétség. Hogy a mértékletesség erényét a szent-
beszédben ajanlanunk kell, az is kétségen felil all. Csak az a
kérdés: hogyan prédikaljunk az iszikossag ellen, hogyan ked-
veltessitk meg hiveinkkel a meértékletességet ?

A leghatasosabb prédikacio a lelkipasztor jé példaadasa,
féleg — amirél késébb lesz sz6 — absztinencigja.

IE helyiitt az alkoholellenes szentbeszédrél lévén szo, csak
errél szolunk. Hogy évenkint hanyszor képezze ezen kérdés a
szentbeszéd targyat, az a helyi koriilményektdl fiigg. Ha hiveink
ko6zott nagy mértékben dil az alkoholizmus, alkoholellenes be-
szédsorozattal kell kezdeniink a tanitist s azutan is legalabb min-
den masodik honapban egy-egy szentbeszédnek az legyen a
targya. Ezenkivil igen gyakran kell a mértékletlenség biinét, a
mértékletesség erényét a szentbeszédbe beleszéni. — Ahol az
alkoholizmus nem vert oly mély gyokeret, ott elég e targyrol
évenkint 2—3 szentbeszédet mondani s itt-ott e kérdésre mas
targyu szentbeszédekben is kitérni.

Ami az alkoholellenes szentbeszédek hangjat illeti, fonlos,
hogy abbol a hivek a lelkipasztor alyai szereletét Kkiérezzék.
A durva dorgalas, atkozédas tobbet ront, mint hasznil. Egy ilyen
meggyokeresedett népszenvedély nem irthaté ki marol-holnapra.
Ehhez sok id6 és sok tirelem kell. De a leghosszabb id6 és

Némel nyelv(i katholikus szellemii alkoholellenes iratok, mivek beszerez-
het8k a «Kamillushaus»-nal, Werden-Herdhausen a. d. Ruhr s a «Charitas-
verlags-ban, Freiburg i. B. stb.
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legnagyobb tiirelem sem biztosit teljes sikert. Amely kozségben
az iszdkossidg a nép fészenvedélye, ott évek faradsagos és lelkiis-
meretes lelkipasztori mikoédése utan is akad néhany megrog-
z6tt iszakos. Néhdnyan, talan sokan megtérnek, de ami a leg-
fontosabb: a felnéveked$ Uj nemzedék mar orvendetes remény-
nyel kecsegtet.

Killénben csak azon lelkipasztorok élnek durva, a szent-
beszéd méltosagahoz nem ill6 kifakadasokkal, akik az alkohol-
kérdést alaposan nem tanulmanyoztdk s nem tudva az alkohol-
kérdéshez alapos szakavalottsaggal hozzaszélni, a tudas hidnyat
goromba, sért6 kifejezésekkel akarjak potolni. Az alkoholellenes
szentbeszéd célja: a hivek alkoholellenes oktatasa. Le kell ran-
tanunk a farkasré! a bardnybért, hogy a nép ellenségét meg-
ismerje. Ez persze nem konnyt feladat, mert az alkoholizmus
a nép itél6képességére siiri koéd gyanant nehezedik ¢és szadmos
meggyokeresedett népszokassal van hozzalancolva. Nem kénnyd,
de azért nem lehetetlen feladat, mert idével a nép, melynek
lelke fenekén az igazsag utani vagyat az alkohol sem képes tel-
jesen kiirtani, mégis jobb belatasra tér.

Az alkoholkérdésnek a szdszéken vald helyes targyalasat
eddig — sajnos — elhanyagoltuk. Tessék csak megfigyelni a
prédikacios folyoiratokat. Egész évfolyamokat atlapozhatunk s
nem talalunk beszédet bennok az iszakossag ellen. Az ellen-
ség — mondja Szuszai — vigan pusztit s mi alszunk...

(Jo, alaposan, nagy hozzacrtéssel és meleg szeretettel kidol-
gozott alkoholellenes beszédsorozat Szuszai tollabol jelent meg
a Borromeus XXII évfolyamaban. Ez év folyaman e sorok iré-
jatdl a Szent-Istvan-Tarsulat kiaddsaban «Az 6rdoég kopoja» cimii
alkoholellenes példatar jelent meg.)

3. Alkoholellenes egyesiiletek.

Az alkoholizmus ellen csak szervezett és fegyelmezett had-
sereggel vehetjiikk fel a kiizdelmet. A csaszarért harcba indulé
Wallenslein médjara onkéntes, lelkes sereget kell toboroznunk
s szervezniink — kalholikus alapon. A Good-Templar-rend s mas,
az Egyhazon kivil allo kérok az alkoholellenes egyesiiletek
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szervezése terén, kilonosen a kiulf6ldéon, de hazankban is sza-
mottevé eredményt értek el. A Good-Templar-rend kéztudomas
szerint szabadkémives alapitas, a rend céljainak azonban meg-
nyerték a nem szabadkOmives tirsadalmi tényez6k tdmogatasat
és kozremikodését is. Bar e rend alkoholellenes miikodését iid-
vosnek tartjuk, nem engedhetjiik meg hiveinknek e rendbe valé
I¢pést, mert — mint a lapokban nemrég kozolt gyéri eset mu-
tatja — tagjai nemcsak az alkohol, hanem — bair nem 4ltala-
nositunk — a vallas ellen is agitilnak. Am, ha nem akarjuk,
hogy az alkoholizmus fert6jébél szabadulni s az alkoholizmus
ellen kiizdeni kivan6 hiveink az Egyhaz ellenségei altal alapi-
tott szervezetekben keressenek tdmogatast, alapitsunk katholikus
alkoholellenes egyesiileteket.

E sorok ir6janak élénk emlékezetében ¢l a kovetkezo eset.
Egy felvidéki varosban, melynek kiillonésen alsobb néprétegei-
ben dul az alkoholizmus, megalakult a protestans «Kék-Kereszt-
Egyesiilet». Ezen egyesiilet gytiléseire e sorok irdja is ellatoga-
tott s gyermekkori emlékei kozé eltoriilhetelleniil vés6dott ama
jelenet, midén egy budapesti kikiild6tt, 6szbeborult, jésagos ur
az iszdkos felebarat megmentésérél beszélt szeretettel, lelkesen,
tiizesen. Az egyesiiletnek katholikus tagjai is voltak s ez nem
tetszett a katholikus kaplannak. Féltette az egylet katholikus
tagjainak hitbeli meggyézédését s nem ok nélkill. Ep azért az
egyik szentbeszédben szova tette az egyesiilet miikédéscét és ke-
meény szavakkal elitélte annak katholikus tagjait, amiért pro-
testans egyesiiletet tamogatnak. Megjegyzendd, hogy ezen pap
hazank egyik legtuddsabb és legbuzgébb papja s mégsem jart
el helyesen; mert ha kotelességének tartoita a protestans alko-
holellenes egyesiilett6l 6vni a hiveket, kotelessége lett volna
katholikus mértékletességi egyesiilet alapitasardl is gondoskodni,
amit 6 — lekintve paratlan buzgésagat — nem is mulasztott
volna el, ha azon idében katholikus részrél nalunk az alkohol-
ellenes mozgalom legalabb gyermekkorat élte volna.!

1 Az Erdélyben mar évek 6ta miikodé «Alkoholellenes Szovetségs
nem kifejezetten kath. jellegli szervezet, bar kath. szellem hatja at. Alap-
szabalyai szerint nem all felekezeti alapon.



Az a néhany «Katholikus Mértékletességi Egyesiilet», mely
némely helyen miik6dott, keveset . nyomott a latban s eredményt
nem is érhetett el, mert annyira megalkudott az alkoholizmus-
sal, hogy még a «mértékletes» palinkaivast is megengedte.

A lelkipasztor, ha hiveit az alkoholizmus 61d6klé karjaibél
kiragadni, vagy az alkoholizmus atkatol megoévni akarja, kath.
alkoholellenes egyesiiletet: Keresztegyesiiletet fog alapitani.

A megalapitast megel6zéleg beszédsorozatot mond az alko-
holizmus karos pusztitasairél s e népbetegség elleni kiizdelemre
felszdlitja az Egyhaz és a nép baratait: az idedlis, jézan, bator
férfiakat. El6bb ezeket kell a tervnek, az eszmének megnyerni,
6ket egy tervszerti alkoholellenes mozgalom szitkségességérdl
meggy6zni. Ha a lelkipasztornak sikeriil joakarata hiveit az
alkoholellenes egyesiiletben szervezni: nyert tigye van. Elsé sor-
ban tehat nem arra kell toérekedni, hogy iszakosok sorakozza-
nak a kibontott zaszlé ald, hanem a mértékletesek, a jézan éle-
tiiek, azok, akik az iszdakosok megmentésén firadozni, az alko-
holellenes kiizdelemben résztvenni hajlandék. Minél nagyobb
alkoholellenes partot sikeriill a k6zség derék elemeibél toboroz-
nunk, annal eredményesebben donthetjiilk meg az alkoholistak
agyaban és szivében az alkoholba vetett hitet, annal jobban tisz-
tithatjuk meg a kozvélemény atmoszférajat az alkohol-6riilettol.
Azon meggy6zédésnek kell a lelkipasztort az alkoholellenes kiiz-
delemben vezérelnie, hogy nem az iszakosak, nem egyes embe-
rek, kik az alkohollal visszaélnek, teszik az alkoholizmust, mert
ezek csak aldozatai e szocialis kornak, csak tinetei a betegség-
nek, mely a tarsadalom szervezetét pusztitja. Alkoholbeteg a
kézvélemény, az utca, a lakas, a népszokasok, a csalad, a tor-
vények. Az alkoholellenes mozgalomnak az alkoholizmus rend-
szere ellen kell iranyulnia.! Ebbél azonban nem az kovetkezik,
hogy az iszakosok megmentésével ne térédjiink: az alkoholiz-
mus rendszere ellen kiizdve, annak aldozatait is kell felkarol-
nunk. Széval: az alkoholellenes kiizdelemben nemcsak thera-
peutikus, hanem mindenckelétt prophilaktikus eljarast kell
kévetniink.

I Kapilza i, m. 26—27. 1.
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Hogy az alkoholizmus elleni kiizdelemben az egyesiiléshen
rejlé szervezett er6t nem nélkiillozhetjiik, kétségtelen. A magara
hagyott, izolalt egyes ember nem képes magat az alkoholizalt
tarsadalom befolydsa al6l kivonni; sokkal eredményesebben
védhet6 meg az alkoholizmus kisértései ellen, ha az egyesiilés-
ben rejlé erével vériezheti fel magat.

De most egy igen fontos kérdésre kell felelniink: Mire k-
telezend6k az alkoholellenes egyesiilet tagjai ? Absztinenciara
avagy mértékletességre?

Miel6tt e kérdésre felelnénk, vizsgaljuk az absztinenciat, a
szeszes italoktdl valé teljes megtartédztatast didtetikus és erkolesi
szempontbol.

Az absztinencianak diétetikus szempontbol valé elbiralasanal
az orvosi tudomanyhoz kell fordulnunk, mely egyediill kompe-
tens a valaszadasra.

Az orvosi tudoméany a legujabb és legszélesebb kuta-
tasokra tamaszkodva azt mondja, hogy az alkohol nem tekint-
het6 sem erdsit6-, sem tapszernek, mert nem mint tapszer
megyen at a vérbe, hanem mint idegen test, mely a laznak egy
nemét képes okozni, de semmi esetre sem bir taplalé erdvel.
Sé6t az orvosok, a komoly, tudos orvostanarok véleménye sze-
rint az alkohol egyenes ellentéle a tapszernek. Kotetekre valo
idézetek allanak rendelkezésiinkre ezen allitds igazoldsara, idé-
zetek a legnevesebb hazai és kialféldi orvostanarok miiveibdl,
melyvek koézill csak a hires Baer dr. berlini egyetemi orvos-
tanar véleményére hivatkozunk, mely igy hangzik: «Az alkohol
nem tapszer azon értelemben, mintha erdsitene, az erét és
egészséget fenntartana, hanem inkabb ellentéte annak, mert ari
a szervezetnek és cgészségnek».

Ami az abszlinencidnak moralis szempontbol valé megitélését
illeti, Manning biboros szavaira hivatkozunk: «A mérlékletesség
jo, az absztinencia jobb. LElébbire mindnyajan vagyunk kole-
lezve a keresztségben tett fogadasunk 4ltal, utébbira senki. De
boldogok azon csaldadok, melyckben az atya és anya a szeszes
ital élvezetét6l teljesen tartézkodik. Boldogok a gyerme-
kek, akik a szeszes ital izét nem ismerik. Boldogok azok,
akik o6nként lemondottak a szeszes ital élvezetérdl, hogy
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peldajukkal embertarsaikat a lelki halaltol és testi romlastol
megovjak.?

Az absztinencia tehat ajanlatos, ugy egészségi, mint mo-
ralis szempontbol.

Mir most nézzitkk: mennyire valt be az alkoholellenes
mozgalomban a mértékletesség, vagy mondjuk: mennyire valtak
be a mértékletességi mozgalmak ?

Nem tagadjuk, hogy a mértékletesség erény, disze az em-
bernek és kereszténynek. S a népet ezen erény gyakorlasara ra-
szoktatni: dicsé feladat.

De itt nem err6l van szo, hanem arrél: bevalt-e az alko-
holellenes kiizdelemben a mértékletesség szorgalmazasa? Ezen
kérdésre hatarozott «nem»-mel kell felelniink.

Nem valt be, mert a mértékletes alkoholélvezetnek altala-
nos, minden egyén szamara elfogadhatd, alkalmazhat6é mértékét
megallapitani f6lotte bajos; ugyanis azon alkoholmennyiség,
mely A-ra nézve meértékletes, B-re nézve mar nem az. Csak a
mértéklelesség propagaldsa, hangoztatdsa nem jarhatotl ered-
ménnyel, mert a mértékletesség bizonyos kompromisszum az
ellenséggel. Midta az alkoholt s az alkoholizmust ismerik, min-
denkor emlegették s ajanlottdk a mértékletességet, de az alko-
holizmus vigan tovabb szedte aldozatait. A mértékletesség az
alkoholellenes szocialis kiizdelemben nem lehet fegyver. Barmily
szép erénye is az egyes embereknek, de az alkoholellenes moz-
galom eszkoze, fegyvere nem lehet. A leghatalmasabb agilacids
eszk6z: a példa. Az alkoholellenes mozgalomban a példaadas:
az absztinencia. A mértékletesség is csabit az ivasra, bar csak
mértékletes ivasra, de tudjuk, hogy a mértékletes ivokbél lesz-
nek az iszdkosok. Nem csodalhatjuk tehat, hogy a mértékletes-
ségi torekvések cs6dot mondottak. Azokban az orszdgokban, me-
lyekben az alkoholellenes kiizdelem tényleges, nagy eredmé-
nyekrél beszamolhat, tehat az Egyesiilt-Allamokban, Nagy-
britinniaban és Skandinavidban (értvén alatla Daniat, Svéd-
orszagot, Norvégiat), «mértékletességi» mozgalom egyaltalan
nincsen. Ezekben az orszagokban a temperance (mértékietesség)

1 Egger i. m. 14—18. 1.
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fogalma egyenlé az absztinencia fogalmaval.! Mindeniitt a «mér-
tékletesség» jelszavaval kezdték meg az alkoholellenes kiizdel-
met, de a tapasztalat igazolta, hogy ez a kiizdelem meddé sép
azért hatasosabb eszkoéz, ¢lesebb fegyver uldn néztek s meg is
talaltak az absztinencidban, melynek fogalma tiszta, vilagos és
megeértheté: lemondas egy pillanatnyi élvezetrél a magunk és
embertarsaink javara.

Az absztinens az alkoholkérdést a maga személyére nézve
megoldotta. Az ivasi szokasok zsarnok uralmat nyakarol lerazta.
Nem iszik mer6 udvariassagbdél akkor is, mikor a tarsadalmi
szokasok «koccintas» kedvéért raparancsoljak az ivast. Amely
asztalndl csak egy absztinens is megielen, ott az alkoholizmus
abszolut uralma csorbat szenved.?

Nem a mértékletesek, de az absztinensek képesek az alko-
hol uralmat a tarsadalmi életben megtoérni. Rendkiviili veszélyek
rendkivilli eszkoézoket igényelnek. Az alkoholellenes mozga-
lomnak jelszava: «Egyesek absztinencidja révén a nép meér-
tékletessége!» Az alkoholellenes mozgalom célja a modern
alkoholizmusnak nevezett betegségb6l a népet kigyogyitani s
e gyogykezelésnél a leghatiasosabb eszkéz: az absztinencia.
Contraria contrariis curantur. Aki tehat felebaratai iranti sze-
retetb6l absztinenssé lesz: kiizd6 Lkatonaja az alkoholellenes
népmentés fenséges munkdjanak. Sikeres alkoholellenes kiiz-
delmet absztinens harcosok nélkiill folytatni nem lehet; 6k
képezik a gardat, mely kérlelhctetlen az ellenséggel szemben,
az 6 példajuk a legékesebb tanitds, mely minden szép szénal
szebben hirdeti, hogy alkohol nélkiil is lehet élni, dolgozni, sz6-
rakozni. Ok a mértékletességnek is igazi apostolai: mennél tobb
az absztinens, annal t6bb a mértékletes is. A meértékletesek —
mint mar emlitettiik — nem apostolai a mértékletességnek :
példaadasuk szinte szentesiti az ivasi szokasokat. A tarsasagban
csak azt nézik, hogy a mértékletes el6tt is all a pohar s nem
azt, hogy alig iszik beldle.®

Amint egyediil az absztinencia a legjobb agitaciés eszkoz

1 Dr. Stein i. m. 14—16. 1.; Egger i. m. 20—22. 1.
? Egger i. m. 23. 1. 8 Egger i, m. 23—24. L.
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a mértékletesség terjesztésére, éppen ugy egyediili mentSeszkoze
az iszakosoknak.

Folosleges szoszaporitas volna annak bizonyitasa, hogy az
iszakos megjavulasanak «conditio sine qua non»-ja: az absztinen-
cia. Az iszakossag ugyanis nemcsak biin, de —féleg elérehaladott
stddiumban — betegség is. Az iszakosnak a meériékletlen alko-
holélvezett6l megmérgezett szervezete pathologikus szempontbol
az alkohollal szemben oly kevés ellenallé erével bir, hogy leg-
kisebb mennyiségii alkoholnak élvezete a szegény beteget szinte
fizikailag kényszeriti a tovabbi élvezetre. Innen van, hogy az
iszakos absztinens tud lenni, de mértékletes nem.

De vajjon lesz-e a szegény, gyonge akaratd, szellemileg és
testileg megtort, ezer kisértéslél korilvelt alkoholistanak bator-
siga az absztinencia mentédeszkaja utan nydlni? Ha magaira
hagyjuk, biztosan nem. Szitksége van joakar6 baratra, aki ezen
aldozatot neki konnytivé teszi, aki hozzavalé szeretetb6l 6nként
hozza ezen aldozatot, melyet 6 — ha gyégyulni kivan — kény-
telen hozni.l

Mindezekbdl nyilvanvalé, hogy az alkoholellenes kiizde-
lemben fegyver gyanant nem a mérlékletesség, hanem csak az
abszilinencia szerepelhet. Ezt bizonyitja az alkoholellenes moz-
galmak toérténete, melybdl kivilaglik, hogy csak absztinens ala-
pon szervezett alkokolellenes mozgalom ért célt. Mar pedig min-
den mozgalomban f6 az eredmény s nem a joakarat.

A Magyarorszagi Katholikus Keresztegyesiilet? is abszlinens
alapon 4ll. Rendes tagjai csak absztinensek lehetnek, jelvényt
csak 6k viselhetnek. De azért a Keresztegyesiilet az alkoholiz-
mus ellen kiizdeni 6hajtdo meértékleteseket sem zarja ki: partoléd
tagjai az egyesiiletnek 6k is leheinek.

S ez a helyes allaspont, mert ezzel a Katholikus Kereszt-
egyesiilet hivatalosan is elismeri, hogy nem tér palcat a mérték-
letes szeszélvezet folott s a joakaralu emberek belatasara bizza,
hogy az alkoholellenes hadsereg melyik csoportjahoz akarnak
csatlakozni: a nehéz vagy a konnyl fegyverzetiihez.

1 Johannes i. m. 21—22. 1.
? Felvilagositassal, alapszabalyokkal szolgal Schirger Odén, batiz-
falvi (Szepes m.) plébanos,
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Helyénvalénak tartjuk megjegyezni, hogy az absztinencia
minden elénye dacara a fanatikus «absztinenclerek» toébbet ar-
tanak az alkoholellenes mozgalomnak, mint hasznalnak. Az
absztinensnek szerény, aldozatos példdja tobbet ér a tolakodé,
larmas, a mértékletesség erényét is diszkreditalni akaro6 fellé-
pésnél. E sorok irdja egy orszagos katholikus gyilésen tanuja
volt ilyen fanatikus «absztinencler» kirohanasanak. Az illetd
megittasult az absztinencia eszméjétél s a pokolba kivant min-
den meértékletest. S az eredmény? E sorok iréja — talan ma-
sok is — a gytlésrél a legkozelebbi korcsmaba ment — meér-
tékletesen inni.

«A mértékletességre mindenki, az absztinenciara senki sincs
kolelezve» — mondja Manning bibornok. A mértékletesség pa-
rancs, az absztinencia tanacs. Aki azonban magasabb szempont-
bél e tanacsot megfogadja, Isten el6tt kedves dolgot cselekszik.
Aminthogy minden 6nmegtagadas kedves Isten elé6tt.

Az alkoholellenes mozgalom sikere érdekében kivanatos az
absztinencia eszméjének térfoglalasa, de ne feledjitk el, hogy ez
a meértékletesség lecseptilése altal nem érheté el. Ne szidjuk a
mértékletességet, mely erény, hanem hangoztassuk, hogy minden
szépsége mellett sem fegyver az alkoholizmus elleni kiizdelem-
ben. Az absztinensek oriiljenek, ha a mértékletesek az alkohol-
ellenes mozgalmat tamogatjak, a mértékletesek pedig szintén
oriljenek, ha az absztinensek élesebb fegyverrel kiizdenek a
kozos ellenség ellen.

Most azonban a meértékletesség fogalmat kell megallapita-
nunk, hogy tudjuk, mit koveteljiink az Absztinens Kereszt-
egyesiilet mértékletes, partolé tagjaitol.

Mértékletes alkoholélvezet az, mely altal nem keriill tobb
alkohol a szervezetbe, mint amennyit az a legkisebb hatrany
nélkiil elviselni képes. llyenforman — theoretikusan — kénnyt
a meértékletesség fogalmat megallapitani. Csakhogy a gyakorlat-
ban ez a tétel keveset ér. A mértékletességet meghatarozott
alkoholmennyiség fogyasztasaban kell megallapitani, olyanban,
mely minden koériilmények kozo6tt, mindenkire — t. i. minden
feln6tt, normalis emberre — mérvadd. Ez mar bajos dolog, mert
tapasztalati tény, hogy az egyik kevesebb, a masik tobb alkoholt

Dr. Griger: A lelkipAsgtor az antialkoholizmus szolgalataban. 3
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bir el egészségének karvalldsa nélkiol. Hogy mily nehéz a hata-
rozott felelet ezen kérdésre: «Melyik azon alkoholmennyiség,
melynek élvezete feln6tt, normalis emberre nézve kartalan?» —
mar abbol is kitinik, hogy e kérdésre adott valaszok felette
kilonbo626k.

Egyesek, a laxistak, azt tartjak mértékletesnek, «aki csak
annyit iszik, amennyi szomjanak lehiitésére elegend6». Ezen
meghatarozassal — természetesen — a legnotériusabb iszdkosok
is meg vannak elégedve, akik szintén azon allaspontra helyez-
kednek: «Addig iszom, mig szomjas vagyok s nem tehetek rola,
hogy az én szomjam nagyobb, mint masé». Ha ezen meghata-
rozas helyes volna, ugy pl. a kémives, aki a forr6 nap hevében
dolgozik, akirél csurog a verejték, ha szomjusdga aranyaban
fogyasztana szeszes italt, nem volna mértékletlen, még ha szemmel-
lathat6 is volna ittassaga.

Masok (Dr. Hoflmayer idegorvos) kovetkezéleg allapitjak
meg a mértékletesség fogalmat: «Mértékletes az, aki hosszabb
idén at képes nélkiilézni az alkoholt, anélkiil, hogy utana beteges
vagyat érezne». Ezen meghatarozast az tugynevezett «perioden-
sauferek» is alairjak, akik tudvalevdleg honapokon at képesek
nélkilézni az alkoholt, anélkiil, hogy beteges vagyat éreznének
utana.

Masok ismét azt tartjdk meértékletesnek, «aki nem iszik
tébbet, mint amennyit elbir, amennyit elviselni képes, anélkiil,
hogy a részegség tiinetei nyilvanulnanak s az altalanos jdérzés
megzavarasa bekovetkeznék». Nyilvanvalo, hogy e meghatarozasa
a mérlékletességnek konnyelmii kezelése e fontos kérdésnek.
Mert rendszerint ugy szokott lenni, hogy mennél jobban gyako-
rolja magat valaki az ivasban, annal tébbet bir el. Ugyanis az
emberi szervezet rendkivilli méregadagokhoz is hozzaszokhat a
szellemi és testi funkciok latszoélagos megzavarodasa nélkiil.
Gondoljunk csak az arzenikumevékre, akik oly adag arzeniku-
mot elbirnak, melyt6l mas emberfia szornyethalna. Igy vannak
olyan férfiak is, akik naponta 10—15 liter sort bekebeleznek s
mégis azzal dicsekedhetnek, hogy «engem senki sem latott ittas
allapotban». Eveken at folytatjak ezen életmédot s ez id6 alatt
szellemileg, testileg teljesen normalisaknak latszanak,de csak —
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latszanak, mert a mértékletlen alkoholélvezet azért csendben,
zajtalanu!l végzi a maga rombolé munkijit s az aldozat érel-
meszesedésben, agy-, szivhiidés kévetkeztében — id6 el6tt — el-
pusztul. Az emberi szervezet és az alkohol kézétt folyo kiizde-
lembél végtére mégis az utdbbi keriil ki gydztesként, akar ugy,
hogy kizardlagos oka a megbetegedésnek, akar ugy, hogy észre-
vétlentl aladssa az emberi szervezet ellenallé erejét, minek
folytin az mas okbdl szarmazdé betegséggel képtelen meg-
birkozni, holott maskiilénben legytlirte volna azt.

A szemitotalistdk szerint az mértékletes, «aki csak a két
féétkezésneél, ebéd és vacsora alkalmaval élvez alkoholt». A mér-
lékletességnek ezen meghataroziasa némi plauzibilitassal bir,
részint azért, mert naponta csak kétszer engedi meg az alkohol-
élvezetet, részint pedig azon tagadhatatlan tény alapjan, hogy az
alkoholélvezet karos hatisat a megel6zé vagy Kkiséré étkezés
csokkenti. Abszolut garanciat azonban nem nyujt a szemitotalizmus,
egyszerlien azért, mert nem zarja ki azt, hogy az ember — bar
csak élkezéskor — tobbet igyék a kelleténél.

Mi arra az allaspontra helyezkediink, hogy «mértékletes az,
aki csak annyi szeszes itallal él, amennyi szervezelének nem ért».
Mennyi ezen alkoholmennyiség, azt feletle bajos eldénteni. Ez
fiigg az egyesek individualis hajlamatol, koratdl, szervezetétél,
taplalkozasatol, hivatasatol, kedélyallapotatol, az éghajlattol stb.
Gyakorlati szempontbdl elfogadhatjuk Frinkel orvostanar véle-
ményét: «Felnétt, normalis ember itt-otl /2 liter koénnyu asztali
bort, 3/s—1 liter sort élvezhet».

De hozzaflizi Frankel: «Felnétt, egészséges ember is art
egészségének, ha még ily csekély mértékben is naponta él alko-
hollal». Jél jegyezzitk meg, hogy ezt Frankel mondja, aki tudva-
levéleg az alkoholellenes kiizdelemben nem az absztinencia, de
a meértékletesség alapjan all.

Mindezek alapjan a Katholikus Keresztegyesiilet, bor nem
zarja ki kebelébdl a meértékleteseket, sét halaval fogadja tédmo-
gatasukat, nem bizza rajuk a mértékletesség hataral tul nem
lép6 alkoholmennyiség megallapitasat, hanem: 1. a palinka és
egyéb égetett szeszes italok élvezetétél szigortian eltiltja Gket;
2. a bor és sor élvezetét is hatarok kozé szoritja.

3k
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Egyébirant ne elégedjék meg a lelkipasztor katholikus
szellemii alkoholellenes egyesiilet alapitasaval és lelkes vezeté-
sével, hanem hasson oda, hogy a vezetése alatt all6 tobbi kath.
egyesiiletek is (legényegyesiilet, munkas-, tanoncegyesiilet, olvaso-
kor, gazdakor stb.)) mértékletességi egyesiiletek legyenek oly
értelemben, hogy azokban a mértékletesség erényét nagyra-
becsiiljék, a mértékletlenséget meg ne tirjék, ivasi kényszert a
tagokra ne gyakoroljanak s azokat, kik minden részegité italtol
tartézkodnak, becsiiljék és védelmezzék, azonkivill — amint a
német pilispoki kar is elrendelte — ezen egyesiiletekben évenkint
kétszer alkoholellenes el6adas tartassék.!

4. A binbainat szentsége.

Mig a lelkipasztor a szészék és az egyesiileti tevékenység
révén a kozvéleményt meghoditani iparkodik s egész tomegekre
hathat, addig a gydntatészék alkalmat nyujt neki az egyesekkel
valé behato foglalkozasra. Itt nyilik meg el6tte az emberi sziv;
itt ismeri meg legjobban hiveinek lelkiallapotat. Itt tanacsolhat,
itt segithet a leghathatésabban.

«Hogy a gyontat6 — mondja Schiich — a téredelem szent-
ségét meéltoan, szenlill és iidvosen szolgaltassa ki, lelkiismeretes
figyelemmel kell lennie birdi, tanitéi és orvosi kételmeire. Mint
birénak koételessége a gyonoék lelkiismeretének allapotat meg-
ismerni, hogy aszerint azok diszpoziciojat helyesen megitélhesse
s aszerint a feloldozast vagy megadhassa, vagy megtagadhassa.
A tanitéi hivatalhoz tartozik a bilinbanét oktatni, utbaigazitani,
inteni stb. Mint orvos tartozik a gyéntatéatya a lelkibelegségek
okait felismerni, elharitani, a penitensnek a gyogyulas elérésére
a megfelelé eszkozoket kézhezadni.n?

Nem célunk e helyiitt a gyontaté kotelességét részletezni;
arra szolgal a lelkipasztorkodastan és erkolestan. Csak nehany
utbaigazitassal akarunk szolgélni arra nézve, miként hasznalhaté
fel a gyontatészék az alkoholellenes kiizdelemben, mikép banjék a
gyontaté az iszdkos vagy iszakossagra hajlandé gyono-gyermekkel.

! Johannes i, m. 15. 1. % Schiich: Lelkipasztorkodastan, 925 1.
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a/) A gyontaté-atyanak ismernie kell az alkohol-pszichologiat.
Tudnia kell, hogy az iszakosnak szubjektiv véleménye gyakran
nem fedi az objektiv igazsagot. Az iszakos ritkdn ismeri énmagat.
A legtobb penitens mértéktelenség dolgaban csak a durva részeg-
séget tartja biinnek, csak errél vadolja magat, holott esetleg
mar idilt alkoholizmusban szenved, mely allapot sokkal vesze-
delmesebb az alkalmi részegeskedésnél. Azért, bar all a tétel,
hogy «confitendi credendum est», — ne elégedjék meg a gyon-
taté a biinés vallomasanak meghallgatasaval, hanem kiegészité
kérdések feltevésével iparkodjék a penitens lelkiallapotat meg-
ismerni.

b) Principiis obsta. Csirajaban kell elfojtani a bajt. Ha a
diagnozis szerint a penitens hajlamot mutat az iszakossagra,
alapos oktatassal, a kell6 lelki gyégyeszk6z6k ajanlasaval meg
kell akadalyozni a szenvedély megerésodését. Hany férfia nem
sinylédnék az alkoholizmus rablancai kozott, ha ifju koraban a
gyontaté nem siklott volna at oly kénnyedén vallomasan:
«Részeg voltam». Kés6bb — sero medicina paratur.

¢/ A gyontaté nagy szeretettel és részvéttel banjék az isza-
kossal, de ebbdl nem kovetkezik, hogy vele szemben kivételes
engedékenységet, elnézést tanusitson. Az alkoholista szokasos
bilindés s azért vele ugy kell banni, amint a lelkipasztorkodastan
a szokasos biindsékkel valo baniasmodot eléirja. Ha a visszaesés
alaki, azaz, ha a penitens a kell6 oktatast és intelmet mar meg-
kapta, a javulast megigérte, de ennek dacara észreveheté javulas
nélkiil az iszdkossag blinébe visszaesik : a feloldozas 8 —10 napra el-
halasztando, ha csak a diszpozicio rendkivili jeleit nem multatja.
Alkalmi biinés is lehet az alkoholista. A bilinre vezeté alkalom:
a korcsmalatogatas sth. Ez esetben tudtara kell adni a gyono-
nak, hogy mar a legkézelebbi alkalom felkeresésével biint kovet
el s hogy gonoszsag és vakmerdség a kisértet tiizébe rohanni.
Ha az alkalom keresett (non in esse), akkor a gy6nét, ha az
alkalom (korcsmalatogatas) keriilését komolyan megigéri, el6szor,
masodszor és harmadszor is fel lehet oldozni. Ha azonban a
gyoné a harmadik intés utdn sem javul, a feloldozast addig el
kell halasztani, mig feltett szandékanak erésségét az alkalom 4ll-
hatatos kerillése altal hosszabb idén at nemcsak igérettel, hanem
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tettel is be nem bizonyitotta. A szokasos és alkalmi biindsokkel
valé banasmdédnak minden eshetdségére nem terjeszkediink Ki,
ez a lelkipasztorkodastan keretébe vag, csak nyomatékosan han-
goztatjuk, hogy az iszdkosnak deriire-borura valé feloldozasa
nem irgalmassag, hanem kegyetlenség és biin Isten, az Egyhaz,
a gyéno s onmaga ellen. Hadd ébredjen a szerencsétlen iszakos
tudatara karhozatos lelkiallapotanak, nehogy egyszer gydntatojat
vadolja Isten itélészéke el6tt kotelességmulasztassal. Vilagos,
hogy a gyo6ntaté ne roviden és szaraz szavakkal kozolje a
gyonoval a feloldozas elhalasztasat, hanem némi eldkészités utan
szeretettel és szelidséggel értesse meg vele, hogy a feloldozas
nem fiigg a pap tetszését6l, mivel a gyontatoszék itélészék,
melyben a papot bizonyos térvények kotelezik, melyekhez ok-
vetleniill kell alkalmazkodnia, hacsak 6nmaga vétkezni nem
akar, hogy ezen torvények elleni feloldozas haszontalan volna
a gy6onéra nézve stb. Ha a gyono azzal fenyegetédzik, hogy
majd talal 6 mas gyontatdét, aki fel fogja oldozni, akkor vala-
szoljuk neki, hogy szabadsagaban 4ll mas gyonlatét keresni,
azonban ennek is a dolog egész folyamat tudtara kell adnia s
lehetséges, hogy 6t idéhiany vagy mas ok mialt pontosan ki
nem kérdezheti s feloldozza, mindazonaltal feloldozlatasa Islen
elétt érvénytelen lesz sth.!

d) Bar igaz, hogy a gydntatészék nem szészék, hogy a
gyontatd — kiilénésen, ha sok a gy6oné — szentbeszédet nem
intézhet a gyénogyermekhez, de azért a rovid oklatasnak ilt
sem szabad hianyoznia. A szdszékrél elhangzott szavak nem oly
hatasosak, mint azok, melyeket a gyontaté a gyonogyermekhez
intéz: bizalmasan beszélget a penitenssel, olyat is mondhal,
amit a szészéken nem emlithet s ami a f6: a gyoné toébbé-
kevésbé diszponalva van, szive a j6 tanics irant fogékonyabb,
mint maskor. Ez oktatasban arra kell térekednie a gyontatonak,
hogy az iszdkossagra hajlandd, illetve az iszdkos gyondégyermek
szivében a nemes érzelmekbdl partot szervezzen az érzékiség,
az élvezetvagy, az egoizmus ellen. E part szervezésére minden
erkolcsileg megengedett motivumot fel kell hasznalnia. Talén

1 Schiich: Lelkipasztorkodastan. Gydr, 1893., 924 - 962 1.
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még nem halt ki az istenfélelem és vallasos érzés a gyéno szivé-
ben, amit killonben mar az is bizonyit, hogy a gyénas szent-
ségéhez jarul: iparkodjék hat ezen oldalrél szivéhez férkézni,
emlékeztetve 6t életmddjanak bilindsségére és az iszdkosra vara-
kozé 6rok biintetésre. Talan félté aggodalommal 6rkédik egész-
sége folott, fél a betegségtdl és halaltol: fesse le eldtte a testi
bajokat, betegségeket, melyek az iszakossag kovetkezményei és
siettetik a halalt. Talan még él benne a becsiiletérzés szikraja:
allitsa lelki szemei elé a szégyent és gyalazatot, mely az iszakos-
nak osztalyrésze. Talan nem hidegiilt el végkép gyermekei irant:
mutasson azon datokra, mely az iszdkos sziill6 gyermekeinek
szervezetét, szellemi és erkolcesi épségét sujtja stb.

e/ A gydntato az idegen biindket se mell6zze. Ne csak azt
kérdezze a gyoénotol: részeg volt-e, hanem azt is, nem c¢sabi-
totta-e tarsat a korcsmaba, nem ndgatta-e az ivasra akkor is,
midén latta, hogy amugy is tobbet ivott a kelleténél.

f) Az «eléglétel» ne legyen sablonos, hanem alkalmazkod-
jék a megtorlé és orvoslé célhoz. A test kivansagainak meg-
fékezésére a bdjt szolgal. Azért ne harom Miatyankot s harom
Udvozlégyet allapitsunk meg elégtételiil, mert az iszakos szivesen
imadkozza a lorettoi letenyét, készséggel lemorzsolja a rézsa-
fiizért, de egvet nem tesz szivesen: rovid ideig sem akar
absztinens lenni. Pedig az iszakosnak ez egyediili mentédeszkaja.
Nem volna tanacsos az isziakost — de mast is — elégtételill arra
kotelezni, hogy egy-két hétig mindenféle szeszes ital élvezetétol
tartozkodjék, a korcsmat keriilje sth.?

Egy iszdkossdgardl hirhedt kozségben szoborszentelés volt.
A kézség buzgd plébanosanak meghivasara a szomszédos lelki-
pasztorok is megjelentek az iinnepélyen s kora reggeltél délig
gyontattak, oly sokan jarultak a binbanat szentségéhez. S az
eredmény ? Délutan zsufolasig telt meg a korcsma, az utcan
rajokban cipelték a gyermekek a palinkasiivegeket. Kinek volt
haszna a fényes egyhazi iinnepé¢lybdl? Legnagyobb haszna — a
korcsmarosnak volt. Este mar csupa berugott alak tamolygott
az utcan, ugyanazok, akik délel6tt gyontak és aldoztak. Nem
lett volna jobb, célszeribb és hasznosabb, ha a gyontaték ké6zos
megallapodas szerint legalabb arra a napra absztinenciara kote-
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lezték volna a gyonokat? Akkor az iinnep valéban iinnep lett
volna: sebet ejtett volna a satdnon és nem téltétte volna meg
a hivek keservesen szerzetl filléreivel a zsidé korcsmaros
erszényét. Persze ez esetben maguknak a papoknak is abszti-
nenseknek kellett volna lenniék — legalabb e napon.

Ime néhany gondolat, melyet az alkoholellenes kiizdelem-
ben a gyonas szentségének kiszolgaltatasanal megszivlelhetiink.
A legjobb tanicsadé azonban: a szereté lelkiatyai sziv. Azon
lelkipasztor, aki nemcsak azért gyéntat, mert kell gyontatnia,
aki nem virtuskodik azzal, hogy é6rankint 40—50 gyonoval tud
végezni, aki érzi a felelsség silyat, mely vallaira nchezedik,
aki a gyonétol nem minél elébb szabadulni, hanem azt meg-
menteni akarja: a szeretet taldlékonysagaval iparkodik gyoéno-
gyermekének szivéhez férkdzni.

Egy megtért iszakos mondotta e sorok irdjanak:

— Uj plébanos jott hozzank. A sz6széken, maganbeszélge-
tésben keért, konyorgott: szakitsak az iszakossag szenvedélyével.
De minden hidbavald volt. Kérges szivemen nem fogott a jé szo.
Naponta latott a mi jé papunk a plébania el6tt részegen haza-
felé tamolyogni. Husvétkor gyéonni mentem, persze csak felesé-
gem unszolasara. A sekrestyében gyontam. Most sem tudok
megindulas nélkiill gondolni a torténtekre. Képzelje csak, a mi
jo papunk letérdelt el6ttem s Osszekulcsolt kezekkel kért:
«Testvér! A Krisztus, a gyermekei nevében kérem, mentse meg
lelkét, szakitson az iszdkossag biinével!» Nem, ilyen szeretetnek
nem tudtam ellenallni. Megtorlem a szeretet sulya alatt s ama
pillanattol fogva, pedig mar hat éve annak, nem érintettem aj-
kaimmal szeszes italt...

Testvérek ! Mindennek lehet ellenallani, csak egynek nem:
a szeretetnek.

Gyodntassunk alaposan! Ehhez pedig a joakaraton és hozza-
értésen kiviill — id6 is kell. A némely alkalommal, igy husvét-
kor szokasos tomeggyontatds inkabb art, mint hasznal. Szok-
tassuk hiveinket arra, hogy bizonyos csoportokban jaruljanak a
toredelem szentségéhez, hogy az egyes lelkekkel valo behato
foglalkozasra kell6 idénk legyen. Csak igy lehet a lelkekben
valé szantdsunk hasznos és mély,
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5. Alkoholellenes népmisszio.

E sorok irgja mar tébb népmisszién vett részt s ugy ta-
lalta, hogy a szonokok az ember céljarol, a bilinbeesésrél, a biin
gonoszsagarol és orék biintetésérdl, Isten irgalmardl stb. sz6lo
szentbeszédeken kivill egy kiilon elére jelzett szentbeszédben az
iszakossag biinét targyaltak. (A felvidéki németek «Schnaps-
predigt»-nek nevezik.) Azt is tapasztalta e sorok irdja, hogy a
misszi6 tartama alatt az ordog kapolnai — a korcsmak — gyér
latogatottsagnak orvendtek. Kiillonésen a «Schnapspredigt» utan,
melyben a szénok az alkohol ellen tiizzel-vassal kiizd6tt, szemmel-
lathat6 volt az eredmény. A plébanos és a misszionariusok
6rommel lattak, mint haladnak el a korcsma mellett azok, akik
maskor rendszerint betérni szoktak. A korcsmak tatongtak az
iirességtol, az iszakosok megtértek. Megtértek ? Dehogy! Szegény
plébanos, szegény csalédott pater! Alig egy honap mulva
minden a régi kerékvagasban folyt: a kozség lakosai ittak ugy
mint azelStt, azt, amit azelo6tt.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a népmisszié egy
iszdkost sem képes megtériteni. Ezen allitast megcafolja a
tapasztalat. De azt nyomatékosan hangoztatjuk, hogy egy koz-
séget, melyben az alkoholizmus gydkeret vert, nem a rendes,
hanem az ugynevezett alkoholellenes misszi6 képes jobb be-
latasra, javulasra birni. Csak olyan misszié képes valamely
kozségben alkoholellenes kozvéleményt teremteni, melynek
alkalmaval nem egy, de tobb alkoholellenes szentbeszéd hang-
zik el. Naponta egy-egy szentbeszédnek tirgya az iszdkossig
biine, illetve a mértékletesség erénye kell hogy legyen, azonkiviil
a tobbi szentbeszédben is voros fonal gyanant végig kell huzédnia
az alkoholkérdésnek. Csak alapos népfelvilagositas utjan érhetd
el maradand6 eredmény. Szilézidban az ilyen mértékletességi
missziok bamulatos sikerrel jarnak s ami a f6: maradandéval.
Az egyszeri tizes «Schnapspredigt» is megrenditi a hallgatékat,
annyira, hogy utana egyesek foldhozvagjak a palinkasiiveget, de
ez csak pillanatnyi, momentin eredmény, mely utdn — a leg-
tobbnél — a visszaesés csakhamar bekovetkezik. A maradandé
eredmény biztositdsara a misszié alkalmaval tartott népfelvila-
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gosité alkoholellenes beszédsorozaton kivill még mas is szik-
séges: alkoholellenes egyesiilletnek (Keresztegyesiilet) alapitasa.
Ha a misszionarius alapos, meggy6zé, szeretetteljes szentbeszédei
utan a szegény iszakost a keresztény alkoholellenes egyesiiletbe
vezeti, ahol tamaszt és védelmet talal: azon tudattal tavozhatik
a kozségb6l, hogy nemcesak konnyeket csalt ki a szegény iszakos
szemeibdl, hanem valéban megmentette a szerencsétlent. Mert
ne feledjiik, hogy a szegény iszdkos megtérése utan oriasi kisér-
téeseknek van kitéve: az alkoholbaratok, a cimborak nem fukar-
kodnak gunnyal, fiittyel, pénzzel, ha arrél van szé: egy megtért
iszakost visszahoditani, a korcsmaba csalni stb. Ha e heves ki-
sértések kozott nem lel olyan kért és tarsakat, kik példajukkal,
rabeszélésiikkel, imaikkal a rosszak elvetemiilt csabitasait ellen-
sulyozzak, nem csoda, ha a missziondrius szavai a szegény
iszakos lelkébd6l csakhamar elmosdodnak s hogy a mulasztasért
magat karpétolja, még mélyebbre siilyed.

Arrol se feledkezzék meg a misszionarius, hogy az alkohol-
cllenes misszioban mindenekel6tt a kozség jozan és derék emberei-
hez forduljon s tamogatasukat kérje. Oszlassa el azon balhitet,
hogy az alkoholellenes egyesiiletbe csak a korhelyek valok. Ha
csak az iszakosoknak szadnja szavait, az annak jele, hogy az
alkoholkérdés abc-jét sem ismeri. A fécél: a jozan elemnek a
megnyerése, a masodik cél: az iszakosok megmentése. Utdbbi
csak az el6bbinek sikere esetén remélhets. Azért keltse fol a
kozség jozan embereiben a vagyat az irgalmas szamaritanus
példijanak kovetésére, melyre az iszdkos embertarsak megmen-
tése altal gyonyori alkalom nyilik.!

Ilyen alkoholellenes népmisszio lefolydsa — nagyjaban —
a kovetkez6:

A plébanos kihirdeti, hogy a kozségben alkoholellenes
misszié fog tartatni. E hirdetés valdsagos forrongast idéz el a
kozségben. Egyesek nagy érémmel tdvozlik a missziot, masok
dihosen kifakadnak ellene vagy ganyosan lekicsinylik. Az
anyagilag érdekeltek, f6leg a korcsmarosok, mindent elkévetnek,
hogy a népet a missziétol tavoltartsak. A rémhir hallatara:

1 Kapitza: i. m. 26—28. 1.
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«Alkoholellenes misszi6 lesz» — szivesdoromest ingyen vagy
potomaron adjak a maskor méregdraga palinkat. Mindennek
dacara zsufolasig telik meg a templom, férfiakkal és asszonyokkal,
gyermekekkel és feln6ttekkel, munkasokkal és urakkal. Egyeseket
a kivancsisig nem enged otthon maradni, masok meggyézédés-
bdl, buzgésagbdl jonnek. Este hétkor a Veni Sancte és egy ének
elhangzasa utan kezdédik az elsé szentbeszéd. Fesziilt figyelem-
mel lesik az idegen szonok szavait. Az eredményben kevesen
biznak, hiszen sokan azon feltett szandékkal lépték at a templom

kiiszobét: «Beszéljen a misszionarius, amit akar, — én a palin-
kit el nem hagyom, nélkille nem dolgozhatom, nem élhetek;
killonben ugysem vagyok korhely, — no meg a gazdagok és

papok is isznak.» Az elsé prédikacio donté hatassal kell hogy
legyen. A szénoknak a szenvedélyes és mesterségesen felizgatott
kedélyeket egy csapassal meg kell nyernie, le kell csillapitania, —
példaul igy:

«Gyermekkoromban» — kezdi a szénok — «egy alkalom-
mal borzalmas dorejt hallottam. Megrengett téle a fold, széjjel-
pattantak az ablakok. — Mi volt az? Csakhamar szarnyra kelt
a hir: «A dinamit-gyar a levegébe repult!» Nem kevesebb,
mint 130 ember vesztette ez alkalommal életét. Nem csoda, hogy
a szerencsétlenség 6ta a dinamit-gyarat a varosbdl kitelepitelték,
a dinamit-gyartasanal a legszigorubb ovintézkedéseket alkalmaz-
zak, a legkisebb gondatlansigot silyosan biintetik, idegent a
veszedelmes helyre nem engednek, nchogy avatatlan kezek ujbol
szerencsétlenségbe dontsenek szamos csaladot. Egyet azonban
nem értek. Ismerek ugyanis egy anyagot, mely sokkal veszedel-
mesebb a dinamitnal, ismerek helyiségeket, melyek veszedel-
mesebbek a dinamit-gyaraknal. Iizen anyag altal s ezen helyi-
ségekben sokkal tobb ember pusztult el, sokkal tobb szerencse
tort ossze. S mégis tlirjilk e helyiségeket! Mindenki bemehel,
mindenki 6ngyilkossa lehet az emberi boldogsag ezen robbano
szere altal, — ovintézkedésekrél szé sincsen. Ezen gyarak a
korcsmak,! ezen anyag az alkohol. Azért jottem ide, hogy éva
intselek ezen anyagtél és gyaraktdl, az iszakossag biinétdl s

1 Féleg a felvidéki korcsmakra gondolok.
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megkedveltessem veletek a jozan, mértékletes életet. Els6sorban
a jokhoz, jozanéletiiekhez fordulok stb...»

A misszié tartama alatt az estéli szentbeszédnek targya
az alkoholkérdés, melyet a misszionarius erkolesi és szocialis
szempontbol minden oldalrél megvilagit. Az érveket a minden-
napi életb6l meriti. Elvont, szaraz fejtegetések untatjak a hall-
gatésagot. Helytelen csak a tipikus iszékost jellemezni; az isza-
kossag csak utolsé stadiuma egy éveken at tarté folyamatnak.
A legnagyobb energiaval a fennforgé ivasi szokasok ellen kell
fellépnie. Ilyen ivasi szokasok: a bérfizetés napjan valé korcsma-
zas, a vasarnapi korcsmalatogatas, a keresztelés, avatas, lakoda-
lom alkalmaval szokasos végnélkiili ivasok, a halotti tor, a biicsu
napjan szokasos kihagasok, aldomasok, a nagy ivassal kapcso-
latos legényavatas, stb... Az ilyen ivési szokasok szisztematikusan
nevelik az iszakosokat. S mivel ezen szokasoknak a kozség ugy-
nevezett mértékletes és jozan elemei is hodolnak, mindenekel6tt
ezekre kell hatni, hogy e szokasokkal szakitsanak s ezaltal az
iszakosok megtérését lehetévé tegyék. Valamennyi szokasos
iszakosnak megmentése nem remélheté ugyan, de azért az alta-
lanos javulas bizton bekovetkezik, amint azt féleg a Felsé-
Sziléziaban tartatni szokott mértékletességi missziok eredményei
igazoljak.

A prédikacio utdn mértékletességi imak mondatnak.!
Befejezésiil aldas osztatik az Oltariszentséggel. Gondolatokba
meriilten tavoznak a hivek a templombol. Otthon pedig a csalad
késo éjjelig targyalja a szentbeszédeket.

A misszié alatt a kozségben csend és béke honol. A kores-
mak iiresek, csak nehany javithatatlan biinés akar e napokban
magaért kitenni, mintegy megnyugtatiasara a gonosz léleknek s
bosszantasara a lelkipasztornak és misszionariusoknak. E szeren-
csétlenek szinte erdészakkal ellentdllnak Isten kegyelmének s gor-
csosen ragaszkodnak a pokolhoz. Azonban szerencsére csak —
kivételek. A legtébb hazban és csaldidban soha nem ismert bol-

1 Nagyon szépek talalhatdk az Orszagos Katholikus Szdvetség ki-
adasaban megjelent miben: «A Keresztény Mértékletesség Tarsulata Tag-
sagi és Vezérkonyvecskéje.»
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dogsag honol. Ha az alkoholellenes misszionak nem volna mas
eredménye, mint az, hogy egy héten at a béke angyala lakott
annyi csalddban, — mar ez is dldasos eredmény. Hosszu idé6 ota
most eldszor tolti a csaladatya otthon az estéket. A férj szere-
tetteljesen banik feleségével; a gyermek sem latta ily jonak atyjat.
Sok csalad legaldbb egy héten at élvezi a csaladi boldogsagot.
O, miért nem lehet mindig igy?

A misszio végéhez kozeledik. Vasarnap délutan van. A {6meg
nem fér a templomba. Fenséges latvany a zsufolasig megtelt
templom. Nemcsak érzelgés asszonyok, de kemény férfiak is
lesik a bucsubeszédet. Elhangzik a Maria-ének s az idegen sz6-
nok utoljara lép a szdszékre. Bagyadt, falyolozolt hangon kezdi
s mégsem szabad faradtnak lennie, mert hiszen most k6vetkezik
az utols6 roham az emberi szivek meghdditasara. Ehhez majd-
nem emberfeletti er6 kell. A szénok az el6bbi szentbeszédekben
az iszakossdg minden nyomorat, gyalazatat és atkat festette le,
de jaj, az iszakos még nincs megtoérve. Azaz dchogy, az iszdkos
meg van gy6z6édve a hallotlak igazsagardl. «Igaza van a misszio-
nariusnak, minden szava igaz», mondja lelkiismerete, de a sziv
nem akarja magat megadni. A szegény iszakos megrendill a
gondolattol: szakitani, végleg szakitani a kedves itallal. Minden
idege, minden vércseppje liltakozik az ellen: «Az nem lehet; te
palinka nélkil nem élhetsz.» De hogy leclkiismeretét csititsa,
emigyen szol o6nmagdhoz: «Nem, részegeskedni nem fogok,
mértékletes leszek, de palinkdt egyallaldn nem inni s a bor-,
sorivast is akkor abbahagyni, mikor legjobban kezd izleni — az
sok. Nem banom, mondjon a misszionarius, amit akar, elvégre
nem parancsol nekem. Kiilonben is mértékletes leszek, de azért
a Keresztegyesiilethe lépni, fogadalmat tenni — felesleges.» De
csodalatos! Az idegen szénok eddigi szentbeszédeiben egész életét,
minden nyomorat lefestette — s most ugy latszik, hogy még
legtitkosabb gondolatait is ismeri. «Testvér», kialt 61 a misszio-
narius, «azt mondod: nem szakitok a palinkaval, egy kevés beldle
nem art, nem té6r6dém a missziondrius szavaival. Rettenetes
gondolat! — Jojj hat velem a bortondkbe, a korhazakba s nézd
a nyomort és szégyent. Tudod-e, ki tolltotte meg ezeket? 0, te
tudod, az iszdkossag, és most mondd: Mindezzel nem toré6dém,
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tovabb iszom! Nézd Jézust a keresztfan, nézd sebeit, vérét s
hallgasd fijdalomkialtasat! Tudod-e, ki iitétte testén e sebeket,
miért kialt f6] oly keservesen ? 0, te tudod, és most mondd:
Nem banom — én tovabb iszom! Hallod-e a karhozottak jaj-
veszékelését, karomlasait ? Tudod-e, mi dontotte 6ket karhozatba?
0, te tudod — és most mondd: Nem banom — én tovabb iszom!
Mondd csak utinam: Egyhazam szégyene, melynek gyermeke
vagyok, — gyermekeim nyomora, kiknek atyjuk vagyok, — fele-
ségem banata, kinek hiiséget eskiidtem, — szilleim fajdalma,
kiknek tamasza kell hogy legyek, — felebaratom romlasa, kinek
testvére vagyok, — lelkem karhozata, mely pedig 6rok idvos-
ségre teremtetett, — mindezzel nem térédém: tovabb iszom!—
Hogyan ? Hallgatsz? Nem akarod e szavakat utinam mondani?
O, akkor mondd utanam: Matol fogva nem iszom palinkat.» —
«De mit parancsol nekem ez a misszionarius ?» — «Testvér, nem
parancsolok neked, hanem kérlek. Kérlek, mint a barat baratjat
szokta kérni, — kérlek, kényérgém neked, javulj meg, térj meg!
Gyermekeid nevében esedezem: Atyank, édes jo atyank, hadd
el az iszakossag utjat s igérjuk, hogy jo és engedelmes gyerme-
keid lesziink. Megédesitjiik aggkorod napjait. — Feleséged nevé-
ben konyérgok: Kedves, hi férjem, igérd meg, hogy jézan életi
leszesz és szakitasz a palinkdval s én igérem, hogy holtom nap-
Jaig szeretlek. — Sziileid, édesatyad, édesanyad nevében kérlek:
Fiam, ne zudits szégyent fejinkre s mi igérjiik, hogy megaldunk
téged s leesdjitk szamodra az Eg kegyelmét. — Kalholikus keresz-
tény! A katholikus LEgyhdz, a keresztrefeszitett Jézus Krisztus,
Sziz Maria nevében esedezem: igérd meg, hogy felmondod a
palinka-6rdégnek a baratsigot!» — Reltenetes kiizdelem folyik
az ég és a pokol kozétt; goresosen ragaszkodik a satan aldoza-
tahoz. Kozeledik a dénté pillanat. Megkondulnak a templom
6sszes harangjai, a tomeg megindul. «Hallod a harangok zugasat?
Ugyanezek fognak kongani, ha majd a {emetébe kisérnek.» —
Oszbeborult aggastyanok, marcona férfiak sirnak. — «Az egész
kozség, az egész vidék, az advéziltek az éghen, a karhozottak
a pokolban, Isten és a siatan, a halottak a sirokban — hadd
halljak a harangok zugasat s legyenek tanui megtérésednek vagy
megitalkodottsagodnak I» — A kegyelem gy6zott, Az iszakos meg-
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tért. Hangosan és értelmesen mondja a misszionarius utan a
fogadalom szavait. Meghatd, fenséges pillanat ez, Mindny4jan érzik :
Isiennek hala, megtortént a donté lépés: megtértem. A misszio-
narius elmondja az el6irt imat s a Keresztegyesiilet boldogan zengi
a keresztény mértékletesség énekét: Blinosok menedéke, konyo-
rogj érettink! Tarsulatunk oltalmazdja, konyéroégj érettiink!?

A misszionarius leszall a szdszékrél s megjelenik azon a
lelkipdsztor, hogy koszonetet mondjon a misszionariusoknak
faradozasukért. «Kedves hiveim! Miként Rafael féangyal az ifju
Tobiast hazahozta baj nélkiil, akképen a misszionarius urak is
megmutattak nekiink az égbe vezeté utat. Miként Rafael, az Ur
angyala, védencét megmentette a nagy hallél, azonképen a
misszionarius urak a ti lelkeiteket mentették meg. Mikent az Ur
angyala az oreg Tobiasnak visszaadta latasat, azonképen a
missziondrius urak felvildgosit6 szavai nyoman a mi szemiink-
rél is leeseit a halyog, mely a tisztanlatasban akadalyozott.
Miként az ifju Tobias szerencsés hazaérkezése utan atyjaval meg-
tanacskozla, mit adjanak az utitarsnak, aki oly sok jotétemény-
ben részesitette ket s végre abban allapodtak meg, hogy a
szerzett vagyon felét neki adjak, ugy nekiink is, kedves hiveim,
alapos okunk van megfontolni s kérdezni: mit adjunk a misszio-
narius uraknak, akik a lefolyt napokban lelkiinkkel oly sok jot
tettek ? De miként az Ur angyala a két Tobiasnak azt valaszolta,
hogy pénziitkre nincs szitksége, hanem felszolitotta 6ket: «Bene-
dicite Deo», «Aldjatok az Istent» — ugy a misszionarius urak,
az Ur kovetei is csak azt kivanjak: «Aldjatok az Istentl» Igen,
kedves hiveim, aldjuk és magasztaljuk az Urat, ki minket e
szent misszié kegyelmeiben részesitett, aldjuk 6t szivvel-lélekkel
s becsiiletes, jozan élettel. Aldjuk az Istent s aldjon meg benniin-
ket O, kit6l minden j6 ered. Aldja meg joszandékainkat, hogy
az iszdkossag bilinétél, mely annyi bajnak és nyomorusignak a
forrasa, 6vakodjunk, a mértékletesség erényét pedig megked-
veljiikk és gyakoroljuk.»

A Te Deum akkordjai elhangzanak, a missziondriusok a

I Dr. Werthmann : Bilder aus der katholischen Missigkeitsbewegung.
Der Alkoholismus. 104—108. 1.
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hivek kiséretében a plébaniara mennek, ahol egy a hivek koziil
bucsuzik télitk: «Dicsértessék a Jézus Krisztus! Midén Krisztus
Urunk a foldon id6zétt, nagy sokasag kévette Ot. Szomorkodok,
szenved6k, bélpoklosok, az 6rdogtél megszallottak. Igy tortént,
hogy egy alkalommal tiz bélpoklos kozeledett feléje s kérték 6t:
gyogyitsa meg oket. O pedig monda nekik: «Menjetek és mu-
tassatok magatokat a papoknak!» Utkézben meggyédgyultak. De
a tiz kozill csak egy tért vissza, hogy halat adjon az Urnak a
nagy kegyelemért. O, hanyan kézilink voltunk tisztatalanok
és bélpoklosak, de az Ur megkényériilt rajtunk s elkiildétte
hozzank a misszionarius-atyakat, hogy lelkiink sebeit gyogyitsak.
Es ime! meggyogyullunk. Azt hiszem, mindnyajan itt vagyunk,
hogy halankat lerdjjuk. Halas szivvel rebegiink koszonetet a jo
Istennek, ki a szent misszi6 kegyelmében részesitett, a pléba-
nos urnak, ki a Jézus nevében a misszionarius urakat ide hitta,
végul a misszionarius uraknak, kik messzir6l jottek, hogy lel-
kiinket megmentsék. S ugyebar, testvérek, kijelenthetem, hogy
nem hidba faradoztak. Ugyebar igérjik, hogy egymasért imad-
kozva, egymast tamogatva kiizdink majd az iszakossag ellen,
mely lelkiinknek-testinknek megrontdja volt. Most pedig imad-
kozzunk hirom Miatyankat és harom Udvézlégyet a fétisz-
telendé misszionarius urakeért, hogy a jo Isten 6ket utazasukban
oltalmazza, tovabbi miikodésiikket megaldja s egykor az érék
tidvésség honaba vezesse, ahol — reméljitk — talalkozunk majd
velitk, de csak ugy, ha az iszdkossag szenvedélyével szakitunk,
mert hiszen hallottatok, hogy szent Pal apostol szerint a része-
gesked6k nem fogjak birni az Ur orszagatn» !

Mi az eredménye az alkoholellenes missziéonak? Az sok
korialménytdl figg: a kozség sajatos viszonyaildl, lakdinak kereset-
modjatol stb. De az bizonyos, hogy sohsem eredménytelen.
A «quotidiana vilescunt» a lelkipasztioron is nyomot hagy,
modora, follépése, hanghordozasa, intelmei megszokotta valnak.
Azonfelil bizonyos nimbus Ovezi a «misszionariusokat».? Az

1 Associatio Perseverantiae Sacerdotalis, 1895. 174. 1.
2 E sorok irdja egy alkalommal beszédbe elegyedett nehany hivével,
akik a szomszédos faluban tartolt misszion résztvettek. Beszélgetés kozben



49

alkoholellenes misszi6 utdn a koézségre — rendszerint — alig
lehet ismerni. Lste és éjjel szokatlan csend honol az utcan.
A korcsmakat kevesen latogatjak és csak nehiany konnyelmd,
zullott, gégés ember garazdialkodik tovabb. A korcsmarosok
természetesen szidjak s gunyoljak a mértékletesség szdnokait s
a «szent» embereket (t.i. a koresmakeriil6ket). A palinkafogyasz-
tas sokszor egyharmadara szall ala.!

Az alkoholellenes misszid, a vallaserkolesi megujhodas ezen
halalmas lendit6kereke csak megalapozza a tovabbi alkohol-
ellenes lelkipasztori miikodést. A lelkipasztorra a mértékletességi
misszié utdn varakozik a tulajdonképeni munka. Ha az alkohol-
ellenes egyesitletbe életet tud belevinni kézds szentgyénasok,
cléadasok, felolvasidsok, alkoholellenes iratok terjesztése altal:
maradand6 eredményt remélhet. Idealis allapotrél azonban ne
dlmodozzék! Szépen mondja Schiller: «Das Gute, das Edle fiihrt
ewig Streit, nie wird der Feind ihm erliegen.»

Hogy hol tartassanak ilyen alkoholellenes missziok, mar
fonnebb jeleztitk : mindenitt, ahol az alkoholizmus mély gydkeret
vert. (Rendes misszié mindeniitt ajanlatos.) Igy e sorok iréjanak
{udomasa szerint a Felvidéken alig akad falu, melyre az alkoho-
lizmus atka ne nehezednék s alkoholellenes missziéra ne szorulna.

6.-Az iskola.

«Reparationem morum si quaeratur fieri, incipiendum esse
a parvulis.» 2 «Sero medicina paratur, cum mala per longas
convaluere moras.» 3 Ha azt akarjuk, hogy a kézerkdlesok javul-
janak, a reformot a gyermekeknél kell kezdeniink.

szdbakeriilt a halal, mire az egyik atyafi megszdlalt: «lgen, meg kell hal-
nunk. A misszionarius is mondotta.» Hogy mindenkinek meg kell halnia,
oly igazsag, melyet senki sem tagad, mely nem lehet vita targya. Mégis
maskép hat, ha a «misszionarius» hangoztatja, mint ha a lelkipasztor
emlékeztet rea. Egy masik hivé pedig ugyanez alkalommal azt mondotta:
«Ha a labaimat levagnak, a kezeimen kusznék oda» (a misszid helyére).

1 Arvaban egy korcsmaros tekintélyes pénzésszeggel akarta meg-
vesztegetni a plébanost, hogy ne tartasson missziot.

2 Gerson, de parv. ad Christ, trah. 3 Ovidius, Remed. amor.

Dr. Griger: A lelkipaszlor az antialkoholizmus szulgdlaliban. 4
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Mar az eddig targyaltakbol kititnik, hogy az alkoholellenes
kiizdelemnek f6célja az ember akaralerejét annyira megerosi-
teni, hogy ez erésebb legyen az alkohol osszes kisértéseinél, az
ivasi szokasoknal, a korcsmak csabitasainal stb. Ha sikeriil az
egyes individuum akaratat megacélozni: ranézve az alkoho-
lizmus Osszes okaival és kovetkezményeivel veszélytelenné valt;
s minél nagyobb az ilyen akaraterés individuumok szama, annal
sziikebb keretek koézé szorul a tarsadalomban az alkoholizmus
pusztitiasa, mivel a tarsadalom reformjanak alapja: az indivi-
duum reformja.

S mivel érhetjitk el ezen célt? Azaltal, ha mar a gyermek-
kel megismertetjiik az alkoholizmus karos koévetkezményeit s
az alkoholélvezettsl eltiltjuk, ami annal konnyebben elérhetd,
mert a gyermek természete nem vagyik az alkohol utan.® Sokkal
konnyebb a gyermeket az alkohol rombolé hatasairél szolo fol-
vilagositassal s a szeszes italoknak tadplalkozasabdl valé mell6-
zésével az alkoholizmustdl megévni, mint a felnétt iszakost
absztinenciara vagy mértékletességre birni. Mert ha az alkohol
cuforikus hatasaval, zsarnoki hatalmaval az emberi akaratot
megejtette : rabszolgaja marad az a szenvedélynek, ugy hogy a
a késobbi folvilagositas, rabeszélés, kérlelés aranylag ritka eset-
ben jar sikerrel. Mar Seneca mondotta: «Mindjart a hatarnal kell
az cllenséget féltartéztatni, mert ha mar a kapun innen van,
nem fogad el foltételeket azoktol, kik az 6 hadifoglyai.» 2

Epen azért a baj keletkezését kell megakadalyoznunk, t-
jaiba akadalyokat gorditeniink. Ez nem uj tan, hanem régi allas-
foglalasa a neveléstannak, alaplélele a prevenliv-rendszernek,
mely mindenilt, ahol alkalmaztak, bevalt. Nem mas ez, mint
kovetése azon lanacsnak, melyet a lelki élet nagy mestere,
Kempis Tamas ad nekiink: «Quia tum facilius hostis vincitur,
is ostium mentis nullatenus intrare sinitur, sed extra limen,
stalim ut pulsaverit, illi obviatur.»3

Az egyedili eszkéz, mely altal a modern tarsadalom az

1 Az els6é korty bor, sor, palinka rosszulesik a gyermeknek.
? Seneca, de ira, I. 8.
3 Thomas a Kempis, de imit. Christ. I. 13.
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alkoholnyomor 6rvényébdl kimentheté: alkoholellenes nemzedék
nevelése. Enélkiill az alkoholkérdés kemény problémaja még
félig sem oldhaté meg, s a legradikalisabb alkoholellenes allami
torvények és rendori intézkedések (Prohibition Laws, Local Option
Laws stb.) sem biztositanak teljes sikert. «Quid leges sine moribus
vanae proficiunt 2» 1 Mit hasznalnak a térvények erkolcsnevelés
nélkiil? Alkoholellenes térvényekre, intézkedésekre, biintetésekre
szitksé¢g van, mert az okos, torvényes kényszer elengedhetetlen
kelléke a gyermek- s népnevelésnek; a szélévessz6t is karohoz
kotjitk, hogy ne kusszék a porban. De hol nevelédott valaki
tisztan a kényszer uralma alatt? «Allami beavatkozas, rendori
intézkedések az alkoholizmus szamos fekélyét6l megtisztithatjak
a tarsadalmat, de magat az alkoholizmust ki nem irthatjak. Ez
csak intenziv népneveléssel érhet6é cl... A népnevelés fétényezéje
az iskola... Ha azt akarjuk, hogy népink a palinkaélvezettdl
eszokjék, mindenekel6tt meg kell akadalyoznunk, hogy arra az
ifjasag raszokjék.» 2 Hasonlo szellemben nyilatkozik Leibniz:
«Ha megjavitandk a nevelést, megjavitan6k az cmberi tarsadal-
mat is.» 2 Humboldt szerint: «Amil az életbe be akarunk vinni,
azt el6bb az iskolaba kell bevinniink.» Hunt asszony, az Amerikai
Egyesiilt-Allamok langlelkii alkoholellenes bajnoka pedig e gon-
dolatot a kovetkezé szavakkal fejezte ki: «Ha ma megmentjik
a gyermeket, akkor holnapra megmentettik a nemzetet. Ezen
elv szerint nemcsak az a feladatunk, hogy az ifjusagot az alkohol
veszelyeit6l megovjuk, hanem az is, hogy ezen ifjusagbol olyan
nemzedéket neveljiink, mely tudasaval és moralis erejével alkal-
mas az alkoholnyomor gyokeres Kkiirtasara, az alkoholizmus
lekiizdésére.» * Mar a Krisztus el6tli id6k nagy elméi a szocialis
megujhodas fétényezéjének az ifjusag nevelését tartottak. Plato
mondolta: «Mi volna, ha az ifjakat 18. éviik elértéig a borélvezelt-
tol eltillanok s 6ket kioktatnok, mily veszedelmes az ifjusag
tiizét, mely testében-lelkében amugy is langol, tizes itallal
éleszteni stb.» ®

1 [loratius, Od. 1. 24. ? Schneider, Oberschlesien. 1. évf, 2. f. 89. 1.
3 «Si I'on reformait I’éducation, on réformerait le genre humain.»
4 Dr. Stein i. m. 29. o.
5 Dir: Der Alkohol bei der Jugend. Innsbruck, 1908. 26. 1.
4!
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Az alkoholellenes kiizdelemben az iskola: nagyhatalom.
S ezt a nagyhalalmat — jéakarattal — beallithatjuk az alkohol-
ellenes kiizdelembe, mert a) a gyermek szelleme alkalmazkodoébb,
formalhatobb, mint a felnéiteké; nem kell — majdnem er6-
szakkal — folszabaditani mindenféle tévely, elGitélet, szokas és
szenvedély befolyasa alél; b/ az ifjusag uj, reform-eszmék irant
fogékony s igy nem nehéz az alkoholmentes élet eszméjének
megnyerni; ¢/ a gyermekkorban nyert oktatas maradand6 emléket
hagy a lélckben; d) a gyermekkori szokasok dont6é hatassal
birnak a jellemfejlédésre.! Utobbi igazsagot igy fejezi ki Aristo-
teles: «Sok, sé6t minden attol figg: mit szoktunk meg gvermek-
korunkban.» 2 Valdban! «Az ifji az ¢ itja szerint, midén meg-
véniil sem tdvozik el atioly 2

... Egy szélsebesen szaguldé gyorsvonat kisiklott. Sebesiiltek
borzalmas jajveszékelése, haldoklok rémes horgése {6ltétte be a
levegdt.

A vonalvezelS 6sszeroncsolt {esttel vonaglott egy romhalmaz
alatt. Midén az orvosok megtaldlldk s élelveszélyes helyzetébdl
kiszabaditani akartal;, tagaddlag intett fejével s kezével észak
fele mutatva folkialtott:

— Hagyjatok engem! En amugy is elvesztem. Meg kell
halnom. De észak fel6l egy masik gyorsvonal szaguld felénk. Az
Isten szerelmeért szaladjatok elébe a vorés lampassal! Ha le
nem intitek, kisiklik az is...

A szerencsélleniil jart vonat: a modern alkoholizmus.
Ezreket dontstt romlasba. Koroskoriil fekiisznek aldozatai: sebe-
silltek és hollak. Iszonyu latvany! Borzalmas rombolas! Akik a
halaltél megmenekiillek, mérgezett 1élekkel, roncsolt tesltel ten-
getik siralmas, zullott életiket.

S kozeledik az északi gyorsvonat: a mi édes ifjusdgunk.
Duzzadd életerével robog elére az élet utjan. Sejtelme sincs a
rea leselkedé borzalmas veszélyrél, csak a lidércfényt latja, mely
csabilja és vakitja. Csak a varazs biivéli, mellyel az alkohol a

! Sladecek: Die vorbeugende Bekdmpfung des Alkoholismus durch
die Schule. Berlin, 1905. 44—52. 1.
2 Nikomachorshoz. Il. 1. 8 Péld. 22, 6.
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tarsadalmat megigézi s vakon rohan az érvénybe, melybe mar
ezer meg ezer ember meriilt.

S mi ezt tétlenil nézzitk? Nem kolelességiink a tapaszta-
latlan ifjusagot harsany hangon a veszélyre figyelmeztetni?
Folvilagositani, oktatni, inteni és kérlelni?

Az Isten szerelmeért! Mentsiitk meg az ifjusagot! Szaladjunk
elébe a vords lampaval! Minden pillanatnyi késedelmezés sietteti
a katasztrofat!

S kinek a foladata az ifjisadgot a veszedelemre figyelmeztetni,
ellene felvértezni?

Els6sorban a lelkipasztorra var e kotelesség, mert 6 az
ifjisagnak Istentél rendelt nevelGje. Az 6 kotelessége a gyer-
meket a természetfolotti életbe bevezetni s téle mindazt tavol-
tartani, ami természetf6l6tti hivatasa elérésében gatolja. Mig a
tanitd az iszdkossiag koévetkezményeit élettani és gazdasagi szem-
pontbdl targyalja, addig a lelkipasztor a vallaserkolesi és ethikai
momentumokat emeli ki, amire neki a biblia, a katholikus hit-
és erkolcstan gazdag anyagot, szamtalan alkalmat nyujt.

Mint hitoktaték legszentebb kotelességiinket szegn6k meg,
ha a mértékletlenség biinén feliiletesen atsiklaniank s nem {ore-
kednénk a gyermek fogékony elméjébe és szivébe oly lanokat
s érzelmeket vésni, melyek azt, ha az életbe lép, az alkoholizmus
szamos veszedelmeil6l megmenleni s az iszakossag elleni
kitizdelemre felvértezni alkalmasak.

Nézziik clészor a biblidf, melynek torténetei kitiiné szol-
galatot tesznek a mértékletesség erényének megkedvelletésére s
az iszakossag binének megulallatisara. Igy: Az ember teremtése.
(«Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.»
Az ember Istennek képmasa. Mi altal hasonl6 az ember Teremté-
jéhez? Mi teszi az embert az allathoz hasonléva, megfosztvan
Ot eszétol, akaratanak szabad hasznalatatél? A részegség.) —
Osszilleink bine és biinhédése. (Eva leszakitott a gyiimélesbél
és evelt beléle. Ossziileink biine, az 6sbiin, sok bdnnek, nyomor-
nak, szenvedésnek forrasa. Az iszikossag fiok-6sbiin, mely a
terheltségben nyilvanul. Ilyen terhellség lehet a liud6vész, ideg-
baj, hiilyeség, iszakossagra valé hajlam stb. «Megtorlom az apak
biineit a fiakban harmad- és negyediziglen.» Mézes II. 34, 7.
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A sziil6k részegeskedése a gyermekek atka.) — A viz6z6n. — Noé.
(Nem ismervén a bornak erejét, annyit ivott beléle, hogy el-
kabult és mamorosan fekiidt satordban. Noé nem kovetelt el
biint, de a részeges? Mit gondoljunk, ha részeg embert latunk ?
Isten Orizzen minket e biint6l! A részegeskedés becstelenné
tesz...) — Abraham vendégszeretete. (Abraham hozott egy kis
cipot, hogy a vendégek meger6sodjenek. Milyen most a vendég-
szeretet? Cip6 helyett palinkat tesznek a vendég elé stb) —
Szodoma pusztulasa. — Ezsau. (Eladja els6sziildtiségi jogat egy
tal lencséért. Az iszakos a palinka kedvéért az 6rék iidvosségrol
kész lemondani) — Jézsef térténete. (Sokszor nem elemi csapa-
sok okai a nyomornak, éhinségnek. Az atyja iszdkossaga mialtt
koplalnak, faznak a gyermekek. Jozsef gabonat gyiijtott a hét
szlik esztendére. Gondoljunk a jovére! Takarékossag. Jozsef
atyjanak érémet szerzett, aggkoraban gondoskodott rola. Az iszdkos
fin koporsdszeg alyja koporsdjan.) — A tiz csapas. (Most is egy
rettenetes csapas alatt nyog az emberiség: ez az alkoholizmus.) —
Gedeon 300 vitéze. — Daniel és harom tarsa. (Absztinencia.
«Csak vizet és fézeléket adj nekiink.») — Boldizsir. (Részeg-
ségében megszentségtelenili a szent edényeket. Az iszakos el6tt
semmi sem szent) — Holofernesz. (Mérték nélkiil itta a bort és
csakhamar részegen dult agyara és elaludt. Ilyen allapotban
vagta le Judit az asszir vezér fejét! Konnyli az iszakossal
clbanni! Rettenetes ittas dallapotban meghalni! Pedig hany
iszakosnak ez a végel) — Herddes. (A gonosz Herodes sok
artatlan gyermeket olelett meg. «Rakel siralja fiait és nem akar
megvigasztaltatni, mert nincsenek.» (Maté 2, 18)) Az Egyhaz is
siratja sok-sok ezer gyermekét. S ki az a Herddes, aki hohéraival
az Egyhaz gyermekeit gyilkoltatja? Az alkoholizmus, az iszakos-
sdg.) -— A nazireti szent csalad. (Semmi sem dulja f61 annyira
a csalad békéjét, boldogsagat, mint az iszdkossag) — Keresztelé
szent Janos. (Részegité italt nem ivott. A nazirdusok.) — A kanai
menyegz6. (Milyenek most a menyegzék ? Némelyek azt hiszik,
hogy a lakodalmon be kell rugni. Sok szegény ember olyan
lakodalmat csap, melyt6l éveken at koldul) — A naimi ifju.
(A szegény ozvegy asszony siratta egyellen fiat, mert igen jo
volt: a pénzt, amit keresett, nem verte el, hanem haza hozla
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s vett érte kenyeret, ruhat anyjanak stb. Az iszdkos fia csak
torkara gondol, édesanyjat pedig nyomorogni hagyja.) — Herdédes
Antipasz. (Nagy lakomat rendezett. A szeszes ital és a tanc
fojtotta el lelkiismeretének szavat annyira, hogy Keresztel6 Janos
fejét vétette.) — Jézus csodalatosan megvendégel 5000 embert.
(Jézus folszedette a hulladékokat, hogy el ne vesszenek. Taka-
rékossag) — Az irgalmas szamaritanus. (A sebesiillt ember: az
iszakos; a rabldk, akik mindenébél kifosztottak: az iszakossag
biine s azok, akik e biinre csabitottak; az irgalmas szamaritanus:
az, aki-iszdkos felebaratjat jo példaval s oktatassal a mérték-
letesség tutjara vezetni iparkodik.) — Judas. (Harminc eziist-
pénzért elarulla az Urat; az iszdkos mulandoé foldi élvezelert,
palinkaért ugyanazt leszi.) — Jézus szenvedése. («Kit bocsassak
szabadon: Barrabast-e, avagy Jézust?» A zsidok Barrabas part-
jara allottak. Aki a mértékletesség helyett az iszakossagot
valasztja: Barrabast élteti s «Feszitsd meg»-et kialt Krisztusra.
Barrabas csak néhany embernek ¢letét oltotta ki, a palinka
veszedelmesebb rablégyilkos: ezreket foszt ki, ezreket dont
sirba.) — Jézus a keresztfan. («Szomjithozom.» Ecetbe martott
szivacsot nyujtottak fol égo, szaraz ajkaihoz. Miért szenvedte czt
Jézus? Az iszakossdg biline miatt) — Jézus halala. («Atyain!
a Te kezeidbe ajanlom lelkemet.» Milyen az iszakos halala?) —
Az els6 keresztények élelmodja. (Naponta egybegyiiltek imara
¢s szent aldozasra. Példajukkal dicséséget hozlak az Egyhazra.
Ma ? Naponta egybegytilnek a — korcsmaban. Példdjukkal sz¢gyent
okoznak az Egyhaznak.) — A tékozlé fia. (Eltékozolta orokségét,
nemsokdra — éhség gyotorte 6t. Ilyen az iszdkosnak sorsa) —
A dusgazdag és a szegény Lazar. (A gazdag ember mindennap
d6zsolt, halala utian a pokolba taszittatott. Az iszakos binhddése.)

Ime, mennyi alkalmat nyujtanak a bibliai térténetek a
mértékletesség erényének megkedveltetésére.

Udvés dolog, ha a hitoktaté a Szentirast hozza az iskolaba
(sok gyermek elészor latja életébenl) s abbol tollbamond néhény
a mértéklelességre, illetve az iszakossagra vonatkozé idézetet s
azokat a gyermekekkel beemlézteli. Igy példdul: «Ne csaljatok
meg magatokat! Sem a paraznak, sem a balvidnyimddok, sem a
hazassagtorék, sem a részegesek nem fogjdk birni az Isten
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orszagat» (Kor. L 6, 9, 10.) — «Sokan élnek ugy, mint a Krisztus
keresztjének ellenségei, akiknek végok veszedelem, akiknek
istenok a has» (Filipp. 3, 18, 19.) — «Jézanok legyetek és
vigyazzatok !» (Péter 1. 4, 8) — «Ne légy a d6zs6l6k lakomaiban,
mert a d6zs6l6k megemeésztetnek és a szunnyadozas rongyokba
6ltozkodik.» (Péld. 23, 20. 21.) — «A részeges munkas nem
gazdagul meg ¢és aki kevéssel nem gondol, lassankint elesik.»
(Sir. 19, 1) — «Kinek jaj? kinek van haborgasa? ki esik
verembe ? kinck vannak ok nélkill sebei? kinek vérosek
(a sirastdl) szen.ei? Nemde azoknak, kik bor melletl mulatoznak
és a poharak iritgetésében szorgalmatosak? Ne nézd a borl,
mikép sargallik, midén szine az iivegben ragyog; édesdeden
megyen be, de utoljara megmar, mint a kigyé és mint a basi-
liscus, mérget araszt.» (Péld. 23, 29—32) — «Tobzdédas miatt
mar sokan haltak meg, aki pedig tartozkodd, meghosszabbitja
életét.» (Sir. 37, 34) — «Jaj nektek, kik reggel folkeltek a
részegeskedésre és az estig vald ivasral» (Izaias 5, 11.) «Tiszles-
ségesen jarjunk, ne tobzodasokban és részegeskedésekben.»
(Rom. 13, 13.) Stb....

Ugyszinlén tanicsos néhany szentatyanak az iszakossagra
vonatkozé szavait lediktalni s beemléztetni. Igy: «Ahol részegség
van, olt az o6rdog it tanyat» (Aranyszaju szent Janos, Hom.
57.) — «Az 6rdég legjobb baratja: az iszakos.» (Aranyszaju szent
Janos homilidja) — «A szamar jobb, a kuilya nemesebb az
iszakosndl, mert azok nem isznak meértékletleniil.» (Aranyszaja
szent Janos.) — «Az iszdkos nem lehet tisztaszivi.» (Szent Jero-
mos, in cap. I. ad Titum.) — «Kisebb biin valakit {érrel le-
szarni, mint lelkét az iszakossag altal megélni... Ha az iszakos
meg nem tér, elkarhozik.» (Szent Agoston, sermo 231. de temp.) —
«Aki a meértékletlenséget szereli, az nem egy biint kovet cl,
hanem az: csupa biin.» (Szent Gergely.)

A katekizmusban kiilénésen a parancsolalokrdl, az erényrél
és a biinrél szdlo tan s:-olgdltat alkalmat a hitoktaténak a mérték-
letesséq erényének megkedveltetésére. Az iszakosnak egy parancs
sem szent. Minden pillanatban valamennyit hajlandé megszegni,
ha annak révén szenvedélyét kielégitheti. «A mértékletlenség
anyja valamennyi binnek, az agynak megzavarodasa, a tisztasag
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hajoiorése, idélopas, oriilet, az erkolesok sirja, a 1élek romlasay —
mondja szent Agoston. «A palinka — mondja Stolz Alban —
jo baratsidgban van valamennyi bilinnel. Ha a szivnek valamelyik
zugaban még szikraja ég a vallasossdgnak, ugy a palinka azon
ital, mely legalkalmasabb annak kioltasara. Az iszdkos nem igen
imadkozik és sehol sem gunyoljak annyit a vallast, mint a
palinkasiiveg mellett.»

Ha a hitoktaté csak egyszer, mondjuk a fébinok targya-
lasanal, targyalja a mérlékletlenséget, bajosan képes a gyermek
szivébe maradand6 ellenszenvel az iszakossag ellen oltani. Ezt
csak ugy érheti el, ha gyakran, kiillénb6z6 alkalommal tér e
kérdésre s figyelmezteti a gyermekeket a mértékletlenség kovet-
kezményeire.! S mivel az iszdkos Istennek mind a liz parancso-
latdt szegi meg, valamennyinek tdrgyaldsdndl ki kell térni e
hérdésre; igy a gyermek lelkére valé hatds nem marad el

Tiz parancsolatot adott az Isten, — s a részeg mind a lizet
labbaltiporja. S ha szdz parancsot adott volna, mind a szizat
labbaltapodnal...

Isten 1. parancsolata : «En vagyok a te Urad Istened : Uradat
Istenedet imddjad és csak neki szolgdlj». Isten I parancsolata
tillja a balvanyimadast. Aki 6nmagat megbecsiili, csak egy igazi
urat ismer maga folott: az egy igaz Istent, ki az eget, a foldet
teremtette. Az iszakos azonban letaszitja Istent szivének tronjaroél
s balvanyt iiltet a helyébe: — a szeszt, a palinkat. Nemcsak a
poganyok balvanyimadék, hanem azon keresztény is, aki egész
szivével Istennek valamely teremlett dolgiahoz ragaszkodik.
«Nevetséges volna, mondja szent Bernat, ha csak azt tekintendék
balvinyimadénak, aki a balvanynak egy szem tomjént aldoz,
azokat pedig nem tartanok balvanyimadoknak, akik egész életitket
a vilagnak, nem pedig Istennek szentelik.» Ilyen balvanyimado
a fosvény, akinek gondolatai és vagyai csak a pénz kériil forog-
nak; hiitelenné lesz az Istenhez és balvanyhoz szeg6dik, melynek
«<mammon» a neve.Aki pedig csak élvezni akar s minduntalan
azon tori fejét, hogy inyét, gyomrat csiklandozza, — annak bal-
vanya, istene a has. Ezek, kikr6l az apostol mondja: «kiknek

1 Droste: Die Schule und die Massigkeitssache. Berlin. 1908. 4. L.
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istendk a has». Az egyik is, a masik is nem az egy igaz Isten-
nek hodol, ki mennyekben van, hanem a pénzt ladafiaban, vagy
a hasat-torkat vallja istenének. Vilagos tehat, hogy az iszakos
balvanyimadd, kinek «istene a has». Ezen istennek szolgalatiban
el nem farad: éjjeleken at neki hodol. Ezen istennek szentcli
egeész szivét, egész lelkét, minden gondolatat, minden szeretetét,
hitét, erejét, egészségét, csaladjat, — mindenét.

Isten 1. parancsolata ellen az is vétkezik, aki szentséglorést
kovet el, vagyis, aki valamely szentséget méltatlanul vesz fol,
vagy az Istennek szentelt helyeket, targyakat, személyeket meg-
gyaladzza.

A szokasos biinos, amilyen az iszakos is, tébbnyire szentség-
torést kovet el, midén a gyénas szentségéhez jarul, mert inkahb
a feloldozast ohajtja, mint a megtérést. Azért a gyonas utan
is — rendszerint — a régi biinés marad. Gyakran talan még
aznap, melyen gyoént, a mértékletlenség biinébe esik. Bizony
nagy kérdés: jol gyonik-e a szesz rabja, ha egyaltalan gydnik.
Szajjal ugyan minden gyénasahan fogadkozik: «Fogadom erdscn,
hogy tébbé nem vétkezem s minden biint és biinre vivé alkal-
mat elkeriilok», — de meddig tart az 6 «erés fogadasa»? A jo
pajtas kindlasa, a korcsma meglatasa, az els6 pohar megizlelése
elégségesek arra, hogy csiful megszegje Istennek tett fogadasat.
Egy tiz éves gyermek is jobban 4allja fogadasat, mint az olyan
dereshaju férfin, aki a szesznek rabja.!

Hogy az iszdkos az Istennek szentelt targyakat is képes
meggyalazni, tudjuk a Szentirasbél: «Boldizsar kirdly nagy
lakomat szerze ezer féemberének... és megborosodvan, paran-
csold, hogy hozassanak el¢ az arany- és eziistedények, melyeket
atvja, Nabukodonozor elvitt vala a templombdl, mely Jeruzsa-
lemben volt, hogy igvanak azokbdl... Ivak a bort ¢s dicsérék
az aranybol, eziistb6l és rézbél, a vasbol, fabol és kobol valé
isteneiket.» (Daniel 5.) Rettenetes szentségtorés, Istennek ki-
gunyolasa volt ez! Részeg férfiak és ndék a szentelt edényeket
balvanyimadasra hasznaltak. Ha Boldizsar jézan lett volna,
aligha adta volna ki e parancsot, mely vesztét okozta.

1 Szuszai: Borromeus, XXII. évf, 210, 1.
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Imadkozik-e a részeg ? Hogy imadkoznék ? hisz gondolkodni
sem tud! Mint az oktalan allat, ugy dél fekvohelyére. Kik azok,
akik Isten szolgait, a papokat s ezzel magat az Istent megvetik ?
Kik azok, akik a templomban legtébhet nevetgélnek, s6t botranyt
okoznak ? Kik zavarjak larmajukkal az esketést és kérmenetet,
kik bantalmazzak a beteghez mené papot, kik tznek gunyt a
szent dolgokbdl? Kik? Ugyebar tébbnyire a — részegeskedok.

Isten 1I. parancsolata: «Istennek nevét hidba ne vegyed».

Az iszdkos megszegi Isten II. parancsolatat. Ha éktelen
karomkodast hallunk, hogy belerendiil a lelkiink, akkor tudhat-
juk, hogy a karomkodoba a szesz oOrddge bujt s ez — ugat
beléle. A kutya nem harapja meg azt a kezet, mely eledelt
nyujt neki, de a részeg ember karoml6 6rdoggé valik s Istenét
bantalmazza, kinek mindenét készonheti. A haragtdl, mely a
részeg szivében minden ok nélkiil kél, a legundokabb karom-
lassal telik meg szaja. Hat a hamis eskiitél fél az iszakos?
Egyedill a mindentudd Isten tudja a hamis eskiitk szamat, mikkel
a részegesek néhany deci palinkdért mocskoltak be lelkiiket.

Isten III. parancsolata: «Megemlékezzél arrdl, hogy az Ur
napjdl megszenteljed».

Az Uristen napjat, vagyis a vasarnapot, meg kell szentelni, —
az iszakos kicsapong6é muiatozassal megszentségteleniti. Lgy-
altalan létezik-e valami, ami ezen parancsolat ellen (6bb biin
elkovetésére sarkalnd az embereket, mint a mértékletlenség ?
Kell-e templom a részegeskedének? Szombaton késé éjszakaig
dé6zs6l s vasarnap mamorosan az agyban hever, mikor a becsii-
letes ember Istenének szolgal. Aranylag oly konnyd dolog a
vasarnapi misehallgatas kotelezettségének teljesitése, hogy az
ember joggal hihetné, hogy akinek szivében még nem halt ki
teljesen a vallasos érzés s a haldlos biintél valé félelem, leg-
alabb ezen parancsot teljesiti, — az iszakos azonban rendszerint
oly érzéketlen az isteni dolgok irant, mintha nem is ember,
hanem holt tusko lenne. A szesz rabja is megy vasarnap tem-
plomba, de «az 6rdég templomaba, melyben a méré-asztal a
féoltar, a pincérleany a pap, a poharcsengés a harangkongas
és orgonajaték, a korcsmaros erszénye a persely, a kartyak az
imakonyv s ha valaki a cimbora bicskajatol vérében fetreng a
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foldén, ugy az az aldozati barany».! Szivet facsaré tény, hogy
épen a szent napokon toérténik a legtobb véres verekedés, gyil-
kossag és ongyilkossag; ilyen napokon leggyakoribb a liliom-
torés s tobb karomlas hangzik az ég felé¢, mint jambor imadsag.
Hétkoznap az emberek dolgoznak, nem érnek ra annyira barat-
kozni a szesszel: vasarnap foélkeresik kedves baratjukat, a szeszt,
mely azutan érjongé ordogoket csinal beléliik, biinbe, romlasba
viszi 6ket s ekként a vasarnapot az 6rdég napjava avaija.?

Az ég innepei a pokol iinnepeivé valtak. Sokan azok kozil
is, akik déleléit a templomban melliket verik, délutan tivor-
nyazasukkal a gonosz lelket dicsérik. Bar Isten III. parancsolata
azt is tiltja, hogy vasarnap koéznapi munkat végezziink, mégis
azt mondja szent Agoston, hogy «jobb, ha az emberek vasarnap
koéznapi munkat végeznek, mintha azt kicsapongé mulatozassal
megszentségtelenitik».? A mozesi 16rvény a szombat megszent-
ségtelenitdit halallal sujtotta. Ha e térvényt napjainkban a keresz-
tényekre kellene alkalmazni, ugyan héanyat kellene vasarnapon-
kint megkdvezni?

Spirago katekizmusaban Isten III. parancsolatihoz a «<munka
parancsolatat» is kapcsolja. Isten akarata, hogy dolgozzunk.
A biinbeesés utan igy szélt Adamhoz: «Orcad veritékével eszed
a kenyerei, miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél».
(I. Méz. 3, 19.) Jézus megszentelte a munkat: neveldatyjaul
Acsmestert valasztolt s maga is egész életét a munkanak szen-
telle. Mindenkinek kell dolgoznia (szellemileg vagy testileg), aki
dolgozni tud, még a gazdagnak is; egyedil a betegek, tehetet-
lenek képeznek kivélelt. «Az ember munkara szillelik és a
madar repilésre.» (Job 5, 7.) «Aki nem akar dolgozni, ne is
egyék.» (IL Tessz. 3, 10.) Az osszes munkak kozétt elsésorban
az allasbeli kotelességek teljesitendSk; aki azokat elmulasztja,
halalos binben ¢él* — S ha most ezek utan follessziik a kér-
dést: ki a legnagyobb munkakeriilé, ki pocsékolja el a driga
id6t semmittevéssel, ki hanyagolja el allasbeli kételességeit? —

1 Rosegger: Schriften des Waldschulmeisters.

2 Szuszai i. m. 211. 1.

3 Spirago: Volks-Ketechismus. Trautenau. 1893., II. 56. 1.
4 Spirago i. m. II. 57—59. L
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azt kell felelniink: az iszdkos. Ki ne tudna, hogy sok munkais,
ki a vasarnapot szesszel lili meg, egészen beteggé lesz, ugy hogy
hétfén sem kedve, sem ereje nincs arra, hogy munkaba alljon.
Nagyon jél mondja a német a vasarnapi dorbézolast koveté
hétfére, hogy az «blaumontag» — keékhétf6, — mert aki vasar-
nap a szesszel baratkozolt, azt kedves baratja olyan nyomorultta
teszi, mintha csak kékre-zéldre verték volna. Ez a «blaumontag»
hangosan hirdeti, hogy a szesz a munka és a munkas ellensége.'
Ovakodjunk tehat az iszakossiag biinétsl!

Isten 1V. parancsolata: «Atlyddat és anyddat tiszieljed.

Isten a IV. parancsolattal azt parancsolja, hogy sziileinket
tiszteljitk, szeressiitk, nekik engedelmeskedjiink, 6ket meg ne
szomoritsuk, bajaikban 6ket segitsiitk. Ugyan hogyan teljesiti az
iszakos fi ezen parancsot? Sziilei irant durva és dacos, feleseld,
nekik sz6t nem fogad, nekik rosszat kivan, 6ket meglopja, ban-
talmazza. Istenem, micsoda jelenetek f6lott sirnak az angyalok
s kacagnak az 6rdogék, ha a részeg fin késé éjjel hazatantorog!
Hany sztlének a szivét 6li meg a banat iszdkos gyermeke mialt!
Hany beteg, l6porodott anya éhezik és fazik, mert fia minden
kereseltét italra pazarolja! Mozes V. konyvében olvassuk : «Ha vala-
mely embernek vakmeré és engedellen fia van, ki atyja vagy
anyja parancsat nem hallgatja, ragadjak meg 6t és vigyék azon
varos véneihez... és mondjik azoknak: Ez a mi fiunk enge-
detlen és vakmerd, intéseinket megveti, tobzodasnak (részeges-
kedésnek) adja magat és paraznasagnak, kévezze meg 6t a varos
népe és haljon meg». (V. Moz. 21, 18—21.) Ime, a Szenliras e
helyén a halalbiintetésre mélté gyermeki engedetlenség szoros
kapcsolatba van hozva a mértékletlenséggel, amit kiilonben a
mindennapi tapasztalat is bizonyit.

Sziilleinken kivil még egyhazi és vilagi eldljaréinknak is
kell engedelmeskedniink. Kik azok, akik a lelkipasztornak kese-
riséget okoznak, inielmeit megvetik, ablakai el6tt éjjel csupa
dacbél karomkodnak, orditanak, kik tér6dnek legkevésbbé a
hatosag intézkedéseivel ? Kik ? Hat — az iszakosok. Kik bantal-
mazzak, csifoljak az oregeket? Az iszdkosok.

1 Szuszai beszédsorozata i. h,, i. évf. 23. L.
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Az is benfoglaltatik Isten IV. parancsolataban, hogy a pol-
garok kotelesek jé eldljarékat és képviseloket valasztani és ezzel
eldsegiteni azt, hogy a kormanyzas és a térvények Isten akara-
tanak megfelel6k legyenek. A polgarok kotelessége oly orszagos
képvisel6ket valasztani, akiknek keresztény meggyézédéséhez
kétség nem fér, akik magan- és politikai életiikben az Egyhaz
hi fiainak bizonyulnak. De mit tapasztalunk ? Azt, hogy a katho-
likus polgarok nagyrésze nem lelkiismerete, keresztény meg-
gyozbédése szerint szavaz, hanem eladja magat — borért, sorért,
palinkaért. Hitetlen, egyhazellenes képviselGjeloltek egész keresz-
tény kozségeket vesznek meg — palinkdval. Ez is egyik oka
annak, hogy a mi kereszlény politikai partlunk nem tud boldo-
gulni. Jaj, szazszorosan jaj azon keresztény polgaroknak, akiket,
mint a disznot kukoricaval a vasarra, palinkaval az egyhaz-
ellenes politikai taborba lehet csalni!

De nemcsak azt mondja a IV. parancsolat: «Tiszield atyadat
és anyadatl» — de azt is: «Sziil6! Tiszteld a gyermeket, tanitsd
jora szoval és példaval; mert gyermeked nemcsak a tied, hanem
a mennyei Atyaé is!» Hogyan tartja meg a részeges atya és
anya ezen parancsolatot?

Egy fiatalember beszélle el a sajat gyermekkorarol: «Edes-
anyam a gyarban dolgozott s mikor este nyolckor firadtan
hazatért, akkor még vacsorat kellett féznie s 10—11-ig kellelt
melegen tartania az ételt, mig atydm iltasan hazajott. A leg-
tobbszor nem izlett neki az étel s akkor kékre-zoldre verte
anyamat. Ha pedig a részegség jokedvre hangolta, 58 éves anyam-
nak tancolnia kellett mindaddig, mig apam elaludt a széken.
Ilyenkor nekiink gyermekeknek néhany 6raig nyugtunk volt.
Szegény édesanyank persze sirassal toltotte az éjszakat; szemei
vérpirosak voltak a sok sirastél. LEgy este — nem felejtem el
soha! — atyam ismét részegen tantorgott haza. Az asztal iires
volt, mert szegény anyam haldoklott az agyan. Apam hozza
ment, lusta dognek szidta s kidobta az agybdl. Ott a padlon
adta ki a lelkét».

Isten V. parancsolata: «Ne 6lj».

Isten 6todik parancsolata ellen az vétkezik, aki 6nmaganak
vagy felebaratjanak testi vagy lelki életében kart tesz.
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Az iszakos vétkezik Isten o6tédik parancsolata ellen, mert
onmaganak testi életében tesz kart.

«A test... az Urnak valé» — mondja szent Pal apostol.
(I. Kor. 6, 13.) A mi testink az Isten tulajdona, nem banhatunk
vele kényiink-kedviink szerint. Idegen joszagot kimélni tarto-
zunk, kiillonésen ha az — a jo Istené.! Az Uristen kettés kincset
adott minden embernek: testet és lelket. Bar egyetlenegy lélek
{6bbet ér, mint a vilaAg minden teste, azért mégis kincs a tes-
tink is, igazi kincs, nem magaban véve ugyan, hanem azért,
mert lelkiinkkel egyiilt ez tesz benniinket emberré. Annyira
hozzank tartozik a test, hogy az mindérékké a mi testiink.
A halal utdn ugyan egy idére elvesztjuk testiinket, de a puszta
lélek nem ember, amiért is holtunk utan is kivankozik tarsa, a
test uldn; és Isten, ki az ember!l megalkotta, az utolsé napon 1j
életre kelli a testet, és az egész ember testestiil-lelkestiil lesz az
lidvosséy, vagy a karhozat lakoja. Ha akar testiinket, akar lel-
kiinket ténkretessziik, felséges Urunkkal, Isteniinkkel gyiilik meg
emialt a bajunk, aki mind a kett6t szamon kéri majd téliink s
jaj nekink, ha akar az egyikrdl, akir a masikrol nem tudunk
szamot adni! Azzal ugyan ki nem vagjuk magunkal, amivel a
gyilkos Kain akart magan segiteni: «Vajjon a testvéremnek az
Orzéje vagyok-e ?»... Igenis — feleli az 6rok Biro: testednek és
lelkednek 6rzéje voltdl; hisz neked adtam mind a kettét! nem
a szomszeédoktol, téled kérem szamon testedet és lelkedet!...?
Testunkrdl, egészségiink megorzésérol, életiink fenntartasarol ko-
telesek vagyunk, amennyire hatalmunkban 4all, gondoskodni,
mert a test egészsége és élete a lélek életére s az orok iidvés-
ségre is van kihatdssal; mennél hosszabb ideig tarljuk fenn
egészségiinket s életiinket, annal tébbet gyijthetiink ma-
gunknak azon Kkincsekbdl, melyeket a rozsda és moly meg
nem emészt, sem a tolvajok ki nem asnak s el nem lopnak.
(Mateé 6, 20.)

Mindebbél az kovetkezik, hogy silyos biint kovet el az, aki
egészségét sziitkségteleniil veszedelemnek teszi ki, vagy 6nmagat

1 Spirago i. m. II. 80. 1.
? Szuszai beszédsorozata, Borromeus XXI. évf. 895. 1.
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megoli. Mar pedig ha valakirdl, ugy az iszdkosokrdl batran allit-
hatjuk, hogy egészségét megrontja, s6t — onmagat megoli.

Egy tudés ember (Dollinger tanar) azt szokta volt mon-
dani: «Az emberek nem annyira tgy halnak meg, hanem meg-
6lik magukat». (Lhomme ne meurt pas, il se tue) E sza-
vakkal azt akarta az a tudos kifejezni, hogy sokan vigyazat-
lansaggal, ostobasaggal, vagy gonoszsaggal megroviditik életiiket
s idéel6tt fejezik be foldi palyafutasukat. Ezek kozé elsésorban
az iszakosok tartoznak; testi egészségitk ténkretevéje: a szesz,
tudomanyos nevén: az alkohol. A legkivalobb orvosok mondjak,
meg a tapasztalat is igazolja, hogy a meértékletlen szeszélvezet,
kilénésen a nagymérték(i palinkaivas mindenkor art az egész-
ségnek. «Az emberi test éltetd nedve ugyanis a vér, melyet a
sziv a test minden részébe szétlovell. A j6 vért szétloki a sziv a
testbe, a testben elhasznalt, elgyengiilt kék vér meg a test min-
den részébdl visszalér a szivbe. A kar belsé oldalan lathato kék
erek a rossz, elhasznalt vért szalliljak vissza a szivbe. A j6, a
piros vér ereit nem latjuk, de iitésitket érezzitk; az ités a sziv
nyomasalol szarmazik. A rossz vér el6bb a tiidébe jut; ott ki-
vilik beldle a rossz alkolorész: a meérges szénsav, melyet a tiidé
kilehel s a belehelt leveg6bél éltetd élenyt kap, mely a vért meg-
javitja s ismét pirossa teszi. Ezt az élenyt a vér szélhordja a test
killonféle részeibe és ezzel {aplalja a testrészeket. De mit csinal
a palinka meérges szesze a testben? A szajbol a nyeldcsatornan
at a gyomorba s onnan a vérbe jut; és mindeniitt magahoz
ragadja a vérbdl az élteté élenyt: tehat elrabolja a vértdl a leg-
becsesebb részét, mely a vér és a test éltetdje; az elrabolt éleny
helyett mérges szénsavval teliti meg a vért és pedig annyi szén-
savat visz a vérbe, amennyit a tiid6 hamarjaban nem bir ki-
lehelni».

«Ha valaki szeszt ivolt, hol érzi azt leginkabb? Ugyebar,
legjobban a fejében érzi? A fejben van ugyanis a test legfino-
mabb része, a lélek szerszama: az agyvelS. S éppen azért, mert
az agyvel6 a legfinomabb testrész, azt legjobban rongalja
a szesz. Az a nehéz érzés a fejben a szesz ivasa uldn onnan
van, hogy a szesz az agyvel6b6l kilopta az élenyt és helyébe
szénsavat csempészetl; masszoval: a mdamor érzése az agy-
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vel6 megmérgezésétdl szarmazik. A részegség tehat a vér meg-
meérgezése.»?

A test rajta van, hogy kilékje magabél a gonosz ellenséget :
a szénsavat. De mikor valaki egyszerre cgy-két liter palinkat
ivott, annyi a szénsav a vérben, hogy néha rogton megéli az
embert.

De ha a mértékletlen szeszélvezet nem is jar mindig rog-
toni halallal, annyi bizonyos, hogy alig van a testnek olyan
szerve, melyet beteggé ne tenne. A garat és a gége folytonos
izgatdsa garat- és gégehurutot sziil; innen van, hogy a részege-
sek meghiilés nélkiill is kohognek s rekedtek. Az allando gége-
hurut atlerjedhet a tiidére is s a részeges olvan konnyebb meg-
hiiléstdl is tiudoégyulladast kaphat, mely mas emberfiAnak még
nathat sem okoz s ez mar nagy veszedelmet jelent, mert része-
ges ember tildégyulladasbél nem igen labol ki. A gyomor falait
is megiamadja a mértékletlen szeszélvezet és gyulladasba hozza
azokat, s6t, ha a szesz-okozta izgatds nap-nap mellett ismét-
16dik, a gyomor még ki is sebesedik, tele lesz fekélyekkel, vérzés
és gennyedés all be. Néha még az is megtorténik, hogy atszakad
a gyomor fala,ami halalt okoz. Legtobbszor pedig hosszas, sulyos
gyomorbaj a szesz dldasa. Altalanos szabaly, hogy az iszikosok
nem tudnak enni s valogatésak az ételben. A szegény asszony
nem tudja, mit f6zz6n az uranak. Az elvakult férj az asszonyt,
az élelt okolja, bossziisagat ismét szesszel oltogatja s ilyforman
meég sulyosabba teszi bajit.?2 Ha a palinka-ivok sajiat gyomrukba
nézhetnének s lithatnak ott a palinka rombolasat, 6rékre bucsut
mondananak a gonosz italnak.? A szivet is belegg¢ teszi a mér-
tékletlen szeszélvezet. Kisérletek bizonyitjak, hogy aki 2': deci
palinkat iszik napjaban, annak a szive 18,000-szer tobbet ver
napjdban, mint amennyit vernie kellene s nem csoda, ha az
igv agyonhajszolt sziv elgyengiil, elernyed s beall a sziv-tagulas,
sziv-elzsirosodas és nem egyszer a szivszélhiidés. A legkisebb
szellemi izgalom elvagja az iszakos élte fonalat. A majat is meg-
tamadja a szesz: mértékletlen sor-ivoknal maj-nagyobbodasra,

1 Szuszai: Elokésziilet a nagy napokra, Gyér, 1908, 143. 1.
? Szuszai beszédsorozata, i. folyoirat 26. 1. 3 Der Schnaps, 21. L.

Dr. Griger: A lelkipasztor az antialkoholizmus szolgilaldban. 5
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palinka-ivéknal maj-osszezsugorodasra vezet; mindkét esetben
a végsé eredmény: korai halal. Még végzetesebb a vese meg-
rontdsa a szesz altal: a vese elzsirosodik vagy o0sszezsugorodik
s utoljara meég a folosleges vizet sem tudja eltavolitani a vérbél
s azok, akik teljes életilkben nem voltak baratjai a viznek és
csak mosakodaskor nyultak hozza, sokszor vizi-betegségben hal-
nak meg.! A széliitést is gyakran a mértékletlen szeszélvezet
okozza: nagyobb mennyiségli szesz kovetkeztében vértédulas
tamad az agyvel6ben s ha ez sokszor ismétlédik, megreped a
véredények meggyengiilt, elmeszesedett fala, a vér kiomlik az
agyvelébe s beall a «gutaiités».

De ha nem is mindig szélitéssel végzédik a mértékletlen-
s¢g, az agyvel6 megrontisa az egész idegszervezet megrontasaval
jar, ami sokszor ériilettel végzdodik.

Az is tény, hogy alkoholistak igen gyakran, azok pedig,
kik szeszes italt vagy egyaltalaban nem, vagy igen mértékletesen
élveznek, nagyon ritkan szenvednek készvényben (podagra), ugy
hogy némely orvostanarok felallitottak a tételt: «Alkohol nélkil
nines koszvény». Gyakran eléfordul, hogy egy-két pohar nehéz
bornak (madeira, tokaji stb.) élvezése utdn akut készvényroham
kovelkezik. Tény az is, hogy a koszvény egyik gyogyszere: az
absztinencia. A cukorbetegséget is gyakran a meérlékletlen sér-
¢lvezet okozza. A tiidévész is féleg az iszakosok soraibol
szedi aldozatait. «A korcsmak a tidévész szamara dolgoz-
nak», mondotta Bronardel parisi egyetemi tanar a londoni tiidé-
vészellenes kongresszuson. lXgy masik hires orvos pedig irja:
«A tidévész bacillusanak legkedvesebb fészke az iszakos tiideje».?

Ha gondolatban végigjarnok a szamtalan belegszobat, me-
lyekben csak fijdalom és nyomor tanyéz, éjjel-nappal sohajok,
panasz, siras, fajdalomkiallasok toltik be a levegét s kinozzak a
beteg hozzatartozéit, ha ellalogatnank a nagyvarosok kérhazaiba
s latnok, mily rettenetes modon kinozza a palinka-6rdég aldo-
zatait s késziti el6 testitket a sir szamara, s részint a kalauzolo
orvos szajabol, részint a betegek vallomasaibol megtudnok, hogy

1 Szuszai beszédsorozata, i. folydir, 27—23. 1.
2 Sladecek i. m. 116.1. és Haw : Konig Alkohol, Essen-Ruhr, 1901, 38, 1.
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a korhazak fészallitoja a szesz, megrendiilnénk s belitndk a
hires mértékletességi apostol, Pater Mathew szavainak igazsa-
gat: «A részegité italok, killéonosen a palinka, i6bb életet puszti-
tanak el, mint a fekete halal, éhinség és az Gsszes elemi csapasok».

Ha ellatogatnank az 6riiltek hazdba s latndk szerencsétlen
lakoit, kikr6l, ha nem tudnok, hogy gyogyulas végett, 6n- és
kozveszélyességitk miatt 6rzik Oket éjjel-nappal, azt gondolndk,
hogy esztelen vadallatok — emberi alakban, s ha kérdeznék az
orilltek hazanak igazgatdjatol: Hogyan jutottak, kérem, e sze-
rencsétlenek ide? s az igazgaté azt felelné: Felitknek a palinka
rabolta el eszét, — vajjon tovabb is baratkoznank a «gondizé»
palinkaval ?

Van egy faja az driiletnek, melyet egyenesen az iszakosok
oriilletének (delirium tremens) neveznek. A szegény Oriilt rette-
netes érzéki csalodasoknak aldozata: éjjel-nappal sotét ala-
kokat lat az ajtén s ablakokon Kki- és besurranni; a padlén s
falakon — ugy latja 6 — egerek s patkanyok szaladgalnak, az
dgynemiin szimtalan hangya, poloska, pok hemzseg, melyeket
kezeivel minduntalan eclhessegetni akar; békak, kigyék marjak
a lestét; halalitéletét hallja stb. Természetes, hogy e rettenetes
érzéki csalodasok mialt nem nyugszik: fecseg, kiabdl, ordit, sir,
széttépi az agynemiit, ruhajat stb.!

Nem allitjuk, hogy az emlitett betegségekbe — a delirium
tremenst kivéve — csak iszakosok eshetnek. Nem. Ez nagy sér-
tés volna sok artatlan szenvedére. Mas okbdl is beteggé lehet
az ember: hiilés, rossz taplalkozas stb. folytan; driiltté o6roklott
ideggyengeség, gond, fajdalom vagy tulfeszitett szellemi munka
miatt is lehet az ember. De nagyon sokszor a szesz okozza a
felsorolt betegségeket. Svajc-ban, ahol az alkoholizmus halasait
szorgos szamitassal kutatjak, megallapitottak, hogy az 0Osszes
megholtak kozill minden nyolcadik a szesznek koszénheti korai
halalat, az érilteknek pedig csaknem a fele a szesz miait lett
érultté. Egy hires elmeorvos mondja: «Az drilltek hazainak felét
becsukathatnok, ha sikeriilne az alkoholt a vilagbdl kikiiszé6-
bélni». (Dr. Hoppe.)

1 Sladecek i. m. 112. 1.
5*



Nem egyszer megesik, hogy javakorbeli férfiak 38—45 évok-
ben elpusztulnak. Az emberek meglepédnek. Az orvos azonban
érti a dolgot. Igaz, hogy a halottkémi jelentésbe azt irja: sziv-,
ma4j-, vesebaj volt a halal oka. Ugy is van. De az orvos azt is
tudja, hogy mibél szarmazott a sziv-, maj-, vesebaj, — nem ugyan
mindig, de gyakran a szesz mértékletlen élvezetébdl.!

De a meértékletlen szeszélvezet nemcsak azért karos, mert
egyenesen beledénti az embert ebbe vagy abba a betegségbe,
hanem azért is, mert meggyengiti a lest ellenallé képességét a
kiillénféle betegségek tamadasaival szemben s ilyforman meg-
roviditi az életet. Az orvosok, mikor tiidégyulladasos beteghez
hivjak Oket, a tébbi koézott azt is megkérdezik: iszik-e az illeté ?
S ha azt kapj4k feleletiil: Bizony tébbet is a kelleténél! — akkor
nagyon komoly arcot 6ltenek. Miért? Mert tudjak, hogy az isza-
kos romlott vére bajosan tud megkiizdeni ezzel a betegséggel,
mig mas emberfia okos 4dpolas mellett a legtobbszér megbir-
koézik vele. Ez az oka annak is, hogy a jarvianyos beteg-
ségek féleg az iszdkosok soraibol szedik aldozataikat. Igy
Adams orvostanar megfigyelése szerint, midén Glasgow-ban
1849-ben a kolera-jarvany dithéngott, 100 szesznemissza kolera-
beteg koziil csak 19, ellenben 100 szeszbarat kolerabeteg kéziil
91 pusztult el, miért is minden palinkasbolt folé ezen feliratot
kivanta alkalmaztatni: «I{t kolerat arulnak». Az iszakost minden
betegség crésebben tamadja meg s a silyvos betegségek rend-
szerint sirba dontik, igy a tiidégyulladas, tifusz sib. A sérilésck
¢s operaciok is nagyobb veszedelemmel jarnak az alkoholistan:l,
mint az absztinensnél vagy igen mértékletesnél; egész egyszerti
sebek, melyek normalis embernél gyorsan gyogyulnak, az isza-
kosnal csak igen lassan hegednek be.?

Ami kildnben lermészetes. Ha a szeszl, a spirituszt viragra
ontozziik, a virag elhal, elfonnyad. — Egy réten dolgozé parasztnak
kiesett a kezéb4l a palinkasiiveg s eltort. Nehany nap mulva a
paraszt ismét kijott a rétre s ime, amerre a palinka folyt, a fi
megperzsel6dott, mely kitllénben a faggyal és forrésaggal, szaraz-
saggal és nedvességgel képes dacolni. «Ha a palinka — monda

1 Szuszai beszédsorozata, i. f-i, i. évf, 28. 1. 2 Sladecek i. m. 104. L
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a paraszt — a természetben ilyen rombolast okoz, milyen kart
okozhat szervezetemnek ?» Es tobbé nem ivott palinkat. Ha egy
kutyanak egy pohar spirituszt adunk be, a kutya géresoket kap
s megoli a szesz meérge. Azok, akik azt akarjak, hogy a kutya-
juk kicsi maradjon, palinkas-kenyeret adnak a fiatal kutyanak.
Hasonléan a gyermekek sem nének s erésédnek kell6képen, ha
sokszor isznak palinkat. Amily mértékben iszik a fiatalsag pa-
linkat, oly mértékben fogy a katonanak valo legény.!

Hogy a zsak- és roka-indianusok torzse 10 év alatt 80.000-
rél 2000-re apadt, annak oka a «tiizital» volt, mellyel a «fehér
emberek» O6ket megismertették. Azért figyelmeztette a kanza-
indidnusok fénoke torzsének fiatalsagat: «Ne igyatok a fehér
férfiak meérges tiizitalat, mert azt a gouosz szellem kiildte, hogy
azzal minket indidnusokat kiirtson». A chippivah-indianok f6-
noke pedig azt mondta az angol miniszternek: «Valamikor sokan
voltunk, miénk volt egész Fels6-Kanada, vadaszatbdl és hala-
szatbol éltink. De a fehér férfiak, akik idejottek, hogy velink
kereskedjenek, megismertették alyainkkal a tiizitall; ez szegénnyé
és beteggé tette embereinket és sok férfit meg6lt, miglen ennyire
megfogytunk».2

De nemcsak a vad néptorzsekel pusztitja az alkohol, ha-
nem a miivelt orszagok lakéit is. Megesik ugyan, hogy hirhedt
iszakosok, palinkaivok is magas kort érnek el. De hat minden
szabaly alél van kivétel.

Vannak katonak, akik 5—10 csataban vetlek részt s egyet-
lenegy sebet sem kaptak, de azért senki sem mondhatja, hogy
a haboru nem veszedelmes dolog, mert hat ezer meg ezer tar-
suk olt maradt a csalatéren vagy nyomorékka lett. De amint
nevetséges dolog egyes kivételekbdl azt hozni ki, hogy a habo-
ruaskodas artatlan gyermekjaték, ugy fejtetére allitott okoskodas
abbél, hogy némely ember, dacara annak, hogy teljes életében
szerelte az ilalt, mégis megoregedett: azt kovetkeztetni, hogy a
meértcekletlen szeszélvezet nem veszedelmes dolog. Némely em-
bernek vastermészete van s a méreg sem fog rajta. Kiillonben
sok oreg palinkaivé csak deresedé fejjel adta magat ivasnak;

1 Der Schnaps, 20. 1. és Szuszai i m. 144. . 2 Der Schnaps, 24. 1.
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ha korabban kezdte volna, mar régen a sirban porladoznék.
Annyi bizonyos, hogy az iszakos o6regek még magasabb kort
érnének el, ha nem volndnak iszdkosak. Ezek is megrovidilik
életiket. Ha a szesz rendetlen szeretete miatt csak egy évet is
vesztettek életitkb6l, mar is sokat veszlettek. S azulan a gyer-
mekeire nehezedé alok, az semmi ? Ok talan csak egy évet ve-
szitettek mértéktelenségitk miatt életiilkbdl, de gyermekeik cgy
egész siralmas életen at koldulhatnak téle...

A szesz a kulonféle betegségek eldidézésén kivill mas mo-
don is dont korai sirba ezreket meg ezreket: az egyiket a
korcsmaban 6lik meg, masok balesetek aldozataiva lesznek; itt
egy részeg ember godorbe, vizbe esik, minek kévetkeztében meg-
hiil, labat tori vagy megful; ott a masik a kocsi kerekei ala
keral, a vonatrél esik le, a lépcsén zuhan le s nyakat szegi,
megfagy az uton, cséplégép kereke kapja el kezét s nyomo-
rekka lesz, a tet6rdl, kazalrol, allvanyrol esik le stb...

Az Uristen az V. parancsolatban azt mondja: «Ne 6lj!» —
ne 6lj mast, de magadat se. Az 6ngyilkossag épen akkora biin,
mint a gyilkossag. Eletiink ura az Isten, aki akkor szolit ma-
gahoz, mikor neki tetszik. Az ongyilkos megveti Istent, kinek
visszadobja legnagyobb ajandékat: az életel.> Az 6ngyilkos igaz-
sagtalan csalidja irdnt, melyre szégyent és nyomort zudit, ke-
gyetlen 6nmaga irant, mert az ongyilkossag haldlugras a po-
kolba. Elemésztés végett vizbe ugrani, magat foélakasztani, vagy
agyonléni — rettenetes dolog. Az 6ngyilkos egyhazi temetésben
sem részesiillhet, ha biinbanal nélkil halt meg, ha csak nem
zavart elmével kovelte el az ongyilkossagot. Mar most kérdjik:
hany szerencsétlen embert kerget ongyilkossiagba az iszakossag?
Néha maga a delirium (remens, leggvakrabban azonban az isza-
kossag nyomaban jaré nyomor és meghasonlas. Az 6ngyilkos-
sag gyakran csak befejezése az iszakossag altal feldult éleinek...

De nemcsak egy csapasra lehet am tonkretenni az életet,
hanem lassankint is lehet végezni vele s az mar egyremegy:
vajjon egy pillanat, egy ora, egy nap, vagy akar tébb év alatt
lesz 6ngyilkossa az ember. A kiilonbség csak az, hogy aki las-
san oltja ki életét, az «lassu ongyilkossag»-ot kovet el. S ki az,
aki lassu 6ngyilkossaggal puszlitja el magat? Ez a boldogtalan,



i !

mint lattuk: az iszdkos. A pogany kinaiak kézmondisa is azt
tartja: «Aki egészségét mértékletlensége altal tonkreteszi, épen
olyan 6ngyilkos, mint az, aki magat megmeérgezi vagy folakasztja.
Mi keresztények miskép vélekedhetiink errél?

Bizonyilsuk-e még, hogy az iszakos dnmaganak lelki életé-
ben tesz kart? A mondottakon kivill elég az Ur apostolanak
szavait idézni, melyek gy hangzanak, mint az itélet trombitaja:
«Ne csaljatok magatokat! Sem a pardznak, sem a balvanyima-
dok, sem a hazassaglorék, sem a részegesek nem fogjak birni
az Isten orszagat». (I. kor. 6, 9, 10.)

Isten V. parancsolata ellen az is vétkezik, aki felebaratja
testi életében tesz kart: aki felebaratjanak egészségét megrontja,
vele durvan banik vagy 6t megoli. Hogy az iszakos ezen szem-
pontbol is megszegi ezen isteni parancsolatot, alig szorul bizo-
nyitasra.

Az iszakossig aldozatat érzéktelenné teszi a jog és erkoles
irant, elnémitja lelkiismeretének szavat, megbénitja erkélcsi aka-
raterejét, felszabaditja Osztoneit, ajlot-kaput tar az Osszes bii-
noknek. Mennél 16bb alkohol van az emberben, annal jobban
lép eldlérbe az allat az emberbdél. Mint «a tenger kézepén aluvo,
elszunnyadolt kormanyos, ki elvesztelte a kormanyt» (Péld. 23,
34.) avihar és hullamok martalékava lesz s az elmeriilés veszedel-
mének néz elébe, ugy hajljak az iszakost is 6sztonei a tatongod
orvény felé. Az iszakos veszekedésre, verekedésre, s6t gyilkos-
sagra is hajlik. A mértékletlen szeszélvezet allatiasan kegyet-
lenné teszi az embert feleség ¢és gyermek, szill6 és testvér, barat
¢s ellenség irant. Mikor jatszik a bicska a legnagyobb szerepet?
Poharcsengés, szeszfogyaszlas kozott.

«Ne 6ljl» — monda az Ur az V. parancsolatban, Még gon-
dolatnak is rettenetes: embert 6lni. Pedig hany, maskilonben
becsiiletes ember lett mar gyilkossa — a szesz altall Hogyan
esett meg a borzaszté dolog? Mulatni ment az illeté, nem gyil-
kolni. A szesz gbze felcsigazta képzeletét, felizgaita vérét. A di-
nom-dinom kézepelte sérté szo itdtle meg fulél. Maskor tan
fol sem vette volna, vagy gondolva a kovetkezményekre, ura
lett volna féllobbané haragjanak. De most a szesztdl feltiizelt
vére arra oszténzi: ezt meg kell torolnod! Sz6 szot ér, hirtelen
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megvillan a bicska éle s az aldozat bosszuval a szivében, ka-
romlassal az ajkan, holtan teriil el a f61dén. S a gyilkos ? Sokszor
csak akkor tér magahoz, mikor mar a hideg bilincsel érzi a kezén.

Bizony, akar hiszi valaki, akar nem: sokan egy pohar
palinka miatt lettek gyilkosokka. Még a legbecsiiletesebb ember
sem tudhatja sohasem, hogy nem fog-e mint gyilkos a korcs-
mabél — nem haza, hanem a bérténbe keritlni.

A testi épség ellen elkovetett biintettek 90%0-at a szesz
okozza. Ha olvassuk: itt egy legényt szirtak hasba, ott egy atya
gyermekeit az ablakbol kidobta, emitt egy férj feleségét labaival
taposta, amott egy asszony alvé férjének a fejébe szdget vert —
bizvast mondhatjuk : ezt is az agyondicsditett szesz tette.

Ha mindazoknak holttestét, kik iszakos emberek késétél,
golydjatdl stb. pusztultak el, egymas mellé raknok, a latvany
egy nagy csatatérhez hasonlitana, azon kiilonbséggel, hogy a
csatatéren csak ifjak és férfiak holltestei fekiisznek, az alkohol
halalterén azonban aggastyanok, asszonyok, gyermekek holttestei
is. Ezt példakkal igazolni annyi, mint a Dundba vizet hordani.
Az ujsagokban csak ugy hemzsegnek az ilyen «napihirek». S most
képzeljilkk e holttestekhez az 6zvegyeket, kik férjiiket siratjak, a
gyermeckeket, kikre arvasag szakadt, a sziiléket, kik egyetlen
reményiiket vesztették: nem égbekialtdo dolog ez? Ha Kain vére
bosszuért kialtott az égbe, az alkohol aldozatai taldan irgalomért
esdekelnek ? ! Milyen vér-to telnék azon vérbdl, melyel az alkohol
ontolt! Milyen oriasi hegy azon koponyakbdl, melyek az alkohol
miatt kertltek id6 el6tt a sirba!

Az alkohol a kérhazak, tébolydak legjobb szallitoja, a halal
legiigvesebb kopoja s a bortonok kiprébalt keritje.

Ha elldtogatnank a bértonokbe és sorban kikérdezndk
lakoit: hogyan jutott maga bortonbe ? — a legtobb rab azt felelné:
«Embert 6ltem. Magam sem tudom, hogy tortént a dolog. Azaz
fudom: a pdlinka, az tett gyilkossa, az hozott idel»...

Igaza volt annak az indidnusnak, aki a «fehér» bironak
mondta: «Palinkatokat kiildjétek a borténbe; az gyilkolt, nem
émr. A fegyhazak és bortonok elsésorban a szesz miatt telnek

1 Ferstl: Die Alkoholfrage der Gegenwart. Regensburg, 1906. 64. 1.
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meg. Ha népiinket jozanna tehetndk, a bortonok kilenctized-
része kiirilne.?!

Mid6én a németek hires mértékletességi apostola, Seling
kaplan, a bechtai fegyhazban a rabokhoz prédikaciot intézett,
81 bilincsbe vert rab lépett az oltar elé s konnyezve megfogadtak,
hogy palinkat t6bbé nem isznak. S midén 6ket Seling a cellak-
ban meglatogatta, valamennyien kijelentették: «Aki nem akar
hortonbe keriilni, évakodjék a palinkatol!l»

De az iszakos nemcsak ugy 6lheti meg felebaratjat, ha hasba
szurja, fébe 16vi stb., hanem azaltal is, ha ittassagaval halalos
balesetet okoz. Hany tizvésznek, emberhaldlnak volt okozéja
valamely iszdkos munkasnak, feliigyelének konnyelmiisége?
Hany vonatkisiklast, vonatosszeiitkozést okozoit a mozdony-
vezetdnek, valtoérnek stb. a szesszel valo baratkozdsa? Mennyi
emberélet pusztult el a kocsisok ittassaga miatt?

Isten V. parancsolala ellen az is vétkezik, aki felebaratja lelki
életében tesz kart: aki 6t megbotrankoztatja, vagyis bilinre vezeti.

Az Ur Jézus azt mondja: «Jaj az embernek, ki altal a
botrany j6». «Aki mast megbotrankoztat, gyilkossagot kovet el» —
mondja szent Agoston. «Aki mast megbotrankoztat, rosszabb az
6rdognél, mert testvéreit donti bajba, amit az 6rdég nem tesz».®

Ki botrankoztatja meg gvermekeit, felebaratjait? Ki? Az
iszakos.

Az V. parancsolat cllen clkévetett biinok kozé végil az
allatkinzas is tarlozik. «Az igaz gondjat viseli barmainak is; de
az istentelen szive kegyetlen.» (Péld. 12, 10.) Az iszdkos nem
viseli gondjat gyerinekeinek, hogyan viselné gondjat barmainak ?
Nem torédik azzal, hogy gyermckeinek nincs belevd falatjuk,
annal kevésbbé azzal, hogy barmai éheznek. Ki iiti, veri,ruagja,
ostorozza ok nélkiil az igavoné barmot? Az iszakos.

Istennek VI. parancsolata: «Ne pard:ndlkodjdl», IX. parun-
csolata: «Felebardtod feleségét ne kivdnjad».

E parancsolatok ellen az vétkezik, aki bilinos akarattal
gondol, beszél, néz vagy cselekszik szemérmetlen dolgokat. E két
parancsolat ellen elkovetett biinokkel — szent Alfonz lanacsa

1 Ferstli. m. 73. 1. 2 Spirago i. m. 1L. r. 85. 1.
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szerint — nem akarunk koériilményesen foglalkozni, csak szent
Jeromos szavaira hivatkozunk : «Minden részeges egyuttal parazna
is». A Szentirasban olvassuk: «Meg ne részegedjetek borral,
melyben bujasig vagyon». (Ef. 5, 18) Mar a pogany romaiak-
nak volt egy kézmondasuk: «Ubi Bacchus, ibi Venus». Hogy a
mértekletlenség a szent tisztasagellen elkovelett biinoknek milyen
mérhetetlen sorozatat vonja maga utan, azt nem lehet targyalni,
afolott csak — sirni lehet...

Isten VII. parancsolala: «Ne lopj», — X. parancsolata: «Se
hdzdt, se mezejét, se mdsféle joszdgdtl ne kivdnjad».

Az iszdkos Isten ezen parancsolatait is labbaltapodja, mert
felebaratjait igazsagtalanul megkarositja.

A szesz draga ital; sokszor ramegy az iszakos keresetének
jo része. Az iszdkos lopja az id6t; a korcsmaban tivornyazik,
ahelyett, hogy dolgoznék, a tivornyazast kévet6 napon «blau-
montagr-ot il s elé6bb-utobb keresetképtelenné lesz. Nem csoda,
ha a szesz rabjanak soha sincs elég pénze. Ha nem futja, fur-
fanggal vagy erdszakkal szerez pénzt: csal, sikkaszt, lop, rabol.
Sokszor csodalkoznak az emberek, hogy ez, meg ez sikkaszlott:
Szent Islen! hogyan siilyedhelelt ez az ember ily mélyre!...
A szesz a megmondhatéja...

A zsoltaros mondja: «Koélcson vesz a biinds és nem fizeli
meg». (Zsolt. 36, 21.) Az iszakos adossagot adodssagra halmoz s
mivel kereselét eltékozolja, konnyelmiien tizi az addssagesinalast.
Vilagos, hogy az iszikos megkarositja felebaratjait.

De nemcsak a tdivolabb allékat karositja meg, hanem els6-
ben azokat, kik szivéhez kozel allnak, illetve allniok kellene. Az
iszakos elrabolja siro feleségétdl az utolso fillért, éhez6é gvermeké-
161 az ulolsé falat kenyeret, a haldoklo, didergé anyatol a takarot.
Irorszagban P. Mathew fellépése elétt a leglobb gyermek csak
hirb6l ismerte a kenyeret: harom darab burgonya képezle a
gvermek napi eledelét; az els6t reggel, a masodikat délben, a
harmadikat este fogyasztotta el. Az észak-amerikai zsak- ¢és
rokaindidnusok iszakossaguk mialt annyira elszegényedtek, hogy
télen fakéreggel taplalkozlak.!

1 Haw i. m. 46. 1.
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Isten VIII. parancsolata: «Hamis tanusdgot ne téqy fele-
bardalod ellen».

Az iszdkos hazudik. Ha annyira van is, hogy még a laban
sem tud megallni, mégis azt mondja, hogy csak keveset ivott, szo-
val: hazudik. Ha kérdezik: hol volt? hazudik. Ha szamon
kérik pénzét, — hazudik. A hazugsag masodik természetévé
valik. Omnis potator mendax.

Az iszakos a sajat becsiiletében tesz kart, pedig «jobb a
jonév a sok gazdagsagnal». (Péld. 22, 1.) Bajos az iszakosrdl jot
gondolni, j6t mondani.

Mar a régiek is azt tartottak: «In vino veritas — Borban
az igazsag»; magyarian mondva: A szesz az embert fecsegévé
teszi. Az iltas ember nem tudja kormanyozni a nyelvét; dicsek-
szik, nagyit, ferdit, megszol, ragalmaz. Mar pedig, aki hazugsagok-
kal, ragalommal megfosztja felebaratjat becsiiletétl, — az erkolesi
gyilkos, gonoszabb a betérénél, mert mig ez csak pénzt rabol el
embertarsatél, addig amaz becsiiletére tor. Ragalmazasért, becsii-
letsértésért legtobbszor a szesz baratai keriilnek a birdsagok elé.

Folytassam-e még tovabb a szesz biinlajsiromat? Aki nyi-
tott szemmel nézi a vilagot, mindennap meggy6z6dhetik ama
szomoru igazsagrol, hogy az iszdkos Istennek mind a tiz paran-
csolatat megszegi. Olyan az iszakos, mintha a gonosz szellem
szillta volna meg. Onkénleleniil esziinkbe jut ama tébbszéros
rablégyilkos, aki az akasztofa alatt, a halal érajaban, amikor
nem igen hazudik az ember, azt mondolta: «Orizkedjetek a palin-
katol, mert az — satanvér!» Igen, «satan-vér!» S mert «satan-
véry, azért dont lelki-testi romlasba milliokat.!

Eszak-Amerika egyik indianus térzsét hiaba akartak buzgé
missziondriusok a kereszténységre tériteni. Végre leljes erdvel
a palinka-ivas ellen szalltak sikra. S ez segitett. Miutan a szegény
vademberck a palinka-ivasrél lemondtak, egyszeriben megval-
toztak. Fénokitk ekkor igy szolt a misszionariusokhoz: «Amig
palinkat ittunk, tanilastok szélnek ment, de most maskép van,
szavaitok itt maradnak» — s szivére mutalotl.?

A mondollak nemecsak az indianusokra, hanem minden

1 Der Schnaps, 44. 1. 2 Der Schnaps, 39. L.
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iszdkosra vonatkoznak. Az iszdkos minden gonoszletire képes.
Isten egyik parancsolata sem szent elétte, minden pillanatban
valamennyit kész labbal tiporni, ha szenvedélye kielégitésérél van
sz0. Ugyan hogyan fog Isten elétt szamot adni?

Az anyaszenteqyhdz 6t parancsolatdnak a tdrgyaldsa is b6
alkalmat szolgaltat a hitoktaténak a meértékletesség erényének
megkedveltetésére s a mértékletlenség biinének megutaltatasara.

Az anyaszentegyhaz elsé és masodik parancsolatanak tar-
gyaldsanal a hitoktaté az Isten III. parancsolatanal mondottakat
roviden ismétli. A harmadik parancsolatot célja elérésére alapo-
san kiaknazhatja, féleg ha Szuszai, ezen — amint egyik biraléja
nevezte — Isten kegyelmébdl valé irédnknak szellemében tar-
gyalja a bdjt kérdését, az «uralmat a gyomor folotty.? Népiink
a bojt fogalmaval ninces tisztaban: béjti napon minden fé6lmen-
tés mellett sem hajlando zsirral f6zni, zsirban fétt ételt enni;
ezt halalos binnek tartja, de a husételtél valé tartézkodast
nagyobb alkohol-adaggal ellensilyozni kételességének véli.2 Az
anyaszenlegyhaz 6t6dik parancsolata szinte onként kinalkozik
az alkoholkérdés targyalasara.

A parancsolatok megszegésérdl, vagyis a biinrél szdlo tan
targyaldsanal a haldlos biinok koziul az ész elhomalyositasaval
jard részegséget ki kell emelni. Ha a gyermek nemcsak eldaralni
tudja a feleletet e kérdésre: «Ki kovet el halalos biint?» —
hanem ha meg van gy6z6dve arrél, hogy nagyobb baj, nagyobb
szerencsétlenség nem érheti az embert, mint ha halalos biint kévet
el, mely altal lelke meghal az Isten szamara, — s ha azt is tudja,
hogy a részegség ezen sulyos biinok kézé tartozik: 6vakodni fog
téle. Ha azonban a gyermek is meger6sodik s félnevekedik azon
altalanos balhitben, hogy még az ontudat elvesztésével jaro
részegség sem Dbiin, vagy csak bocsanatos biin, — természetes
hogy e bin elkdvetésétél nem igen fog visszariadni.

(A bunrdl dltaldban szold fejezetben az alkoholkérdés tobb
oldalrdl vildgithaté meg. Igy: biint az kovet el, ki tudva és
akarva nem engedelmeskedik Isten akaratanak.Innen van, hogy

1 Szuszai i. m. 414. 1.
2 Szivesen éliink e tétellel : «<Humidum non frangit ieuniumn.
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Noe ittassagaval nem vétkezett. A bilin kévelkezményei: meg-
fosztja a lelket természelf6lotti szépségétsl, hasonlova teszi az
embert az 6rdoghéz s mar e foldon szerencsétlenné teszi. Nem
all ez killonosen a mértékletlenségre ? — Ha a kiilsé biin gyakrab-
ban ismétlédik: szenvedéllyé fajul. I sz6 «szenvedély» onnan
ered, hogy a rossz lelt szenvedést okoz. Az iszdkossag is szen-
vedély sth. Ha — szent Agoston szerint — sokszor igen bajos
megallapilani valamely biinrél: haldlos-e, vagy bocsanatos-e, —
ugy kilondsen nehéz a meértékletlenség hiinénél megallapitani
ezen hatarvonalat stb.)

A [6biinék kéziil killonosen a torkossag targyalasa szolgaltat
alkalmat az iszakossag biinének megbeszélésére. Mas fébinok :
bujasag, harag, restség, gvakran a méric¢kletlenség blinéb6l szar-
maznak. A mértékletlenség a fobtinok kozott is f6-fébiin.

A Szentlélek elleni biinék k6zott killonosen az 6tédiket koveti
el az iszdkos: az tidvos intések ellenére a biinokben megatalkodik.

Az idegen biindk targyalasa tobbek kozott az ivasi szokasok
megbélyegzésére szolgaltat alkalmat. (Aki a munkabhdl hazatéré
munkastarsat a korcsmdba esabitja: mast biinre segit. A kozségi
eléljaro, aki a botranyt okoz6 részegek ellen nem jar el, a zar-
ora betartasa ellenérzésében hanyag: masnak biinét elnézi stb.)

A kisértésekrdl szo0lo fejezet targyalasaba is belekapcesolando
az alkoholellenes szempont. (Biinre kisértenck... a rossz emberek.
Hany derék ifjut, jézan csaladalyvat laszitanak a «cimborak» az
iszdkossag oOrvényébe! — A kisérlésen kivill a bilinre vezeté
alkalom is indithat a biinre. Az iszdkosra nézve biinre vezetd
alkalom: a korcsma. Jozan ember szérakozas végett itt-ott tisz-
tességes korcsmat folkereshet; utazas kozben néha nem is keriil-
heté el; az iszdkosnak azonban szenvedélye a korcsmazas.
«A korcsma az 6rdég baranyainak a legelgje; addig legelnek
rajta, mig a pokol szamara meghiznak.» (Kotte.) L.egjobb a korcs-
mat keriilni.! Gyermeknek korcsmaban nines helye stb.)

Az erények targyalasanal a harmadik sarkalatos erény, a
mértékletesség, parancsololag koveteli a hitoktatétol, hogy vele
béven foglalkozzék.

1 A felvidéki korcsmak legtobbjére all ez.
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A tiszta szesz, vizzel higilva, kis mértékben élvezve, a fel-
nétt, egészséges emberben nem tesz kart. A palinka sohasem
artalmatlan. Egy-két pohar bor vagy sor felnétt, egészséges
embernek nem art. A gyermekek azonban még a mértcékletes
bor- és sérélvezelnek is karat valljak. Az orvosi tudomauy szerint
minden cseppnyi szesz méreg a gyermekre nézve. A legkivalobb
orvosok azt tanitjak: 16 éves koraig nem szabad szeszt adni a
gyermeknek. A gyermeknek nem mértékletesnek, de abszlinens-
nek kell lennie!

Cirusz, aki kés6bb a perzsak leghatalmasabb kiralya lett,
gyermekkoraban Mediaban, Asztiagész paloldjaban nevelkedelt,
aki Cirusznak nagyalyja volt. Az asztalnal a fia mindig nagy-
atyja oldalan alt és roppantul csodalkozott a sok-sok ételen,
mi az asztalra kerult. «(Nagyapa! — mondotta — de sok munkaba
keriil jollaknod, ha mindenbél kell enned I» — Asztiagész nevetve
valaszolt: «Nem jobb-e ilt lenned, mint Perzsiaban?» — «Azt
nem tudom — felelte Cirusz — de nalunk sokkal hamarébb
¢s sokkal konnyebben laknak jol az emberek; nektek témérdek
munkaba keriill, mig teletémilek magatokat» A nagyapa enge-
délyével Cirusz az ételmaradékokat elosztotta a szolgdk kozott.
Csak Sakas, a kiraly poharnoka, nem kapott téle semmit. «Hat
a poharnoknak miért nem adsz? Hisz oly iigyesen to6lti meg
a poharakat!» — mondta a kiraly. A gyermek Cirusz sebtiben
felelé: «Azt én is meg tudnam tenni, nagyapa; és én legalabb
nem innam ki elére a pohar felét, mint Sakasl» Es nyomban
toltott Cirusz a poharba s odanyujtotta nagyapjanak. Aszliagész
kérdé: «Llébb nem kostolsz te beléle ?» Erre Cirusz ezt monda:
«Ebb6l ugyan nem kérek, mert méreg van benne. J6l észre-
veltem azt a multkor, mikor sokat ittatok! Micsoda larma volt
akkor! Hogy zajongtatok! Mig iltetek, azzal dicsekedtetek : mily
erések vagytok! — s mikor folkeltetek, nem tudtatok megallni
a labatokon. Senki koziletek nem tudta, kicsoda, micsoda: te
nem tudtad, hogy kiraly vagy; a tébbiek nem tudtak, hogy
alattvaléid». !

1 Szuszai i. m. 419. 1.; Lindrum : Zehn Lehrproben zur Alkoholfrage.
Hamburg. 22. L.
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Ha a pogany Cirusz okos 6nszeretetbdl érizkedett a szesz-
t6l, keresztény katholikus gyermekek nem tudndk megtenni?
A Jézus iranti szeretetb6l nem volndnak képesek egy kis 6n-
megtagadésra ?

A takarékossdg erényének hangozlatasa is fontos. Iszakos-
sag és takarékossag: két eskiudt ellenség; egymas mellett meg
nem férnek. Az iszdkossag egyik féoka: a takarékossag hianya.
Akarhany munkas egész héten izzad, farad s vasarnap az utolsé
fillérig elveri, amit kereselt. J6zan emberek szerény jovedelmiik-
bél is szépen megélnek, talan meg is takaritanak valamit, a
pazarlo iszikosnak kezei kozolt elolvad a pénz s koldusbotra
jut. Tanacsos a gyermekeket arra szoklatni, hogy a kiilénb6zé
alkalmakkor kapott ajindékokat, filléreket perselybe gyijtsék
sib. A takarékos ember masokon is segilhet, jotékonysagot gya-
korolhat stb...

A nyolc boldogsdgndl azon kiillonbségre utalunk, mely az
Udvozils és a vilag folfogasa kozétt van: a vilag a dusgazdagot,
az Ur a szegény Lazart tartja boldognak. A boldogsiag az 6n-
megtagadas uljan lelhets fol.....

A «Romai Katholikus Kis Katekizmus» az erényekrol sz61o6
fejezelben csillag alatt a katholikus egyesiiletekrél is megemlé-
kezik; ehelyilt a Katholikus Kereszlegyesiilet s az Orangval-
sereg egyesiileteit, azok céljat és szervezetét ismerteti a hit-
oklato.

A kegyelem-eszkézkrél szolé tan szinlén bé alkalmat nyujt
a hitoktaténak alkoholellenes, illetve meértckletes nemzedék
nevelésére.

A «Miatydnk» negyedik kérésének targyalasa is tudvos
alkalom annak hangoztatasira, hogy sokszor az iszdkossag miatt
nincs «mindennapi kenyeriink».

«Szantsunk mélyebben, mint eddig!» — mondja Szuszai.
Az alkoholizmus gyékereit sekély szantassal nem lehet kiirtani.
Eszményi lelkiilettel, buzgé munkalkodassal, isteni tiizzel alljon
a hitoktaté a gyermekpasztoracio munkajaba, neveljen szenteket
a gondjaira bizott gyermekekbdl, vezesse Gket a helyes és pedig
ugy a természetes, mint a természetfolotti életbe. Az iskolak ne
pusztan az ismeretkozlés miihelyei legyenek, hanem — a katho-
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likus iskolaktol foltétlenill elvarhaté — katholikus nevel6-
intézetek, Krisztus nevel6-intézetei. !

A gyermekpasztoracié koronaja: a gyermekek elsé szent
gyondsa és dldozdsa. Ezt az alkalmat killonosen fol kell hasz-
nalnunk, hogy a gyermek egész életére kihaté elhatarozassal:
«Ovakodni fogok az iszakossag biinétél», lépjen az Ur asztalahoz.

Az elsé szent-ildozas el6tt exhortaciél intéziink a gyerme-
kekhez, melyben lelkiitkre kotjitk, hogy ez tinnepélyes oréaban,
melyben keresztségi fogadasukat megujitjak, igérjék meg a jo
Istennek, hogy a szesszel, mely annyi embert déntott testi-lelki
romlasba, bariatkozni nem fognak. «Aki a kisujjat odaadja az
ordognek, aztszorostiil-hérostiil elviszi az 6rdog.» «Gyermekeim!—
figyelmeztetjitk S6ket — azok, akik a szesz miatt a borténbe, a
bolondok hazaba, a kérhazba, vagy a pokolba jutottak, eleinte
csak kevéskét ittak a szeszbdl; késébb jobban Gsszebaratkoztak
vele s egyszerre csak elkapta oket az aradat s teljesen a szesz
rabsagaba estek. Ti most Isten gyermekei vagylok, ma isteni
eledelt vesztek magatokhoz, az Ur Jézus maga jé ¢l szivetekbe
még ez oraban. Most tehat azt kérdezem téletek: lesz-e, akad-e
koztetek gyermek, aki azt fogja egy hét mulva mondani: Menj
ki, Jézusom, szivemboél! ¢én nem leszek tébbé a tied, én az
ordognek adom a lelkemet! Sorba kérdezlek lileket s azt hiszem,
mind egy értelemben fogjilok mondani: Az nem igaz, az nem
lehet! én soha, de sohasem tizom ki Krisztust a lelkembdl! —
Helyes! ezt vartam én téletek, k. gy.; de hat, nem tehetek rola,
én mégis félek, aggédom, hogy akad majd koztetek aruléd, akad
Judas, aki hiitelen lesz az Ur Jézushoz. Félek és aggédom, hogy
olyik, ha legénysorba j6, arra az ttra téved, melyen oly sokan
haladnak a karhozat felé: az iszakossag utjara.»

Azulan a sziil6khoz fordulunk: «Keresztény sziill6k! Angyali
szent csapat all itt ma az oltar el6tt: a ti gyermekeitek, akik
ma el6szor aldoztak. Jusson eszetekbe : mibe keriiltek Jézusnak

1 Szuszai i. m. 1—12. L. Szuszai katekezisei megujhodast jelentenek
a hitoktatas torténetében. Amely hitoktaté a krisztusi nevelé-mivészet
titkait és fogasail akarja megismerni, tanulmanyozza Szuszai kaleketikai
irodalmat.
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ezek a gyermekek... Kezetekre bizta éket az Isten, de egykoron,
az itélet napjan visszakoveteli téletek : Hol vannak draga vérem-
mel megvaltott gyermekeim ? S jaj, ezerszer jaj annak a sziilé-
nek, aki nem vigyazott Jézus driaga kincsére, nem dvta rossz
tarsaktodl, éjjel csatangolni engedte; jaj a sziilének, ki gonosz
példajaval, iszakossagaval, piszkos beszédeivel rontotta meg azt
a lelket, melyet Jézus oly dragan valtott meg!»!

Fenséges és lélekemel6 azon szokas, melyet egy derék lelki-
pasztor honositott meg. Az elsé aldozok kozul kivalaszt egy
bator, johangu legénykét, ki a szent mise végeztével, a sziil6k-
hé6z fordulva szabadon mondja vagy papirlaprol olvassa fol a
gyermekek koszéné s kérd szavait: «Kedves, jé sziileink, a jo
Isten utan, ki ma sziviinkbe tért, ti vagytok legnagyobb jol-
tevéink: altalatok kaptuk az életet, ti neveltetek minket, nélkii-
letek szazszor is elpusztultunk volna. De ne feledjétek, hogy
els6sorban Istenéi vagyunk, ki azért adott minket a ti kezetekbe,
hogy az 6 szamdra, a mennyorszag szimara neveljetek benniin-
ket. Szegény emberek vagytok, kincseket nem adhattok nekiink,
de egyet a legszegényebb is adhat gyermekének: jé nevelést.
Osszekulcsolt kezekkel, a sziviinkbe tért Ur Jézus nevében esede-
zink, neveljetek benniinket az Ur Jézus szellemében, nemcsak
szoval, de peldaval is. Kiulonosen pedig arra kériink titeket,
6vjatok meg minket azon atoktol, mely a sziilék iszdkossaga
miatt sujtja az artatlan gyermekeket. Foldi 6rangyalainknak kell
lennetek, ne legyetek gyilkosaink! Az iszdkos sziil6 gyermekei-
nek testét és lelkét 6li meg. Adjatok nekiink jo példat, mert
csak ugy juthattok a mennyorszagba. Vezessetek minkel jé példa-
val, szigorral a mértékletesség utjan s igérjikk nektek, hogy hii

1 Szuszai i. m. 314—317. 1. — Ugy a gyermekeknek, mint a sziil6knek
sz6l6 exhortacioban szdvatlessziik a mértékletesség erényét s a meértcklet-
lenség binét; oly kozségben pedig, hol a nép az alkoholizmus rabsagaban
gornyed, a fésulyt ezen kérdésre fektetjiik. Nincs alkalom, mely kedvezébb
volna a szilék és gyermekek szivéhez valo férkozésre, mint az elsé szent-
aldozas napja. Az antialkoholizmus szolgalataban miik6dé pap ki is aknazza
ez alkalmat az iszakossag bilinének a kiirtasara. Tanacsos ez alkalomnmal
az els6 aldozdkkal dGnnepélyes igeretet tétetni, hogy bizonyos korig, 14—
16 éves korukig mindenféle szeszes italtol tartézkodnak.

Dr. Griger: A lelkipasztor az antialkoholizmus szolgilatiban. 6
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és engedelmes gyermekeitek lesziink. Amilyen a fa, olyan a
gyiimolcse. Ha sziil6i hazunkban csak jot latunk, nem fogunk
rossz utra tévedni. Kedves sziileink, ha egykoron szamotokra az
utolso ora it, ha meghaltok: lelketek Kriszius, az 6rok Biré el6tt
megjelenik. S tudjatok-e, mi lesz az Urnak fékérdése hozzatok ?
Apa! Anyal — igy fog szo6lni az élet és halal Ura — hol van-
nak a gyermekeid, akiket teremtettem, véremmel megvaltottam ?
O, kedves sziileink, vajha ott lehetnénk majd mellettetek, a jobb
oldalon, az édes Jézus baranykai kozétt s helyettetek felelhet-
nénk : Itt vagyunk, édes Jézus, ilt vagyunk, mert j6 sziilleink voltak.
Sziileink, édes j6 sziileink, ma, e szent napon, ez iinnepélyes
éraban, az Ur Jézus szine el6tt konyorgiink: neveljetek jol minkel,
drizzetek a bintél, kiillonésen az iszdkossag biinétél, hogy egy-
koron, ha a jo Isten ugy akarja, hogy el6bb mondjatok bucsut
ez arnyékvilagnak, mint mi, leborulhassunk sirjaitok mellé s
mondhassuk: Itt nyugszik boldogult j6 atyam, feledhetetlen édes-
anyam, béke hamvainak, aldas emlékének, iidvosség lelkének,
mert a legdragabb orokséget hagyomanyozta nekiink: a jé neve-
léssel lekiinkbe plantalt istenfélelmet.»

Nem lé¢tezik oly sziilé, kinek szivébe ne markolnanak e
szavak... Az iszakossadgdban megrogz6tt atyanak is konnyek
csordulnak szemébe s e jelenet kezdete lehet egy szebb, boldo-
gabb jovének...

Ha a lelkipasztor és hitoktaté a gondjaira bizolt gyerme-
kek lelkében opportune-imporlune felébreszti a lelkiismeretet a
szesszel szemben, ha a gyermekeket az élet szdmara neveli, ha
a gyermekek felvilagosild, kérd, inté szavaibol kiérzik a sze-
retetet: az ifjusdgot egy nagy veszedelemtdl, az alkoholizmustol
megovja s alkoholellenes kiizdelmében lelkes segédcsapatot
toboroz maganak.

Az alkoholellenes harcnak folytaiédnia kell a kézép-, de
kiléndsen az ismétié-iskoldban. «Az érettségi utan szokasos bu-
csulakoma — mondja Szuszai — sokszor a binhazban nyeri
befejezésct s egy csapasra tonkreteszi az Osszes évek neveld
munkajat». Az elemi iskolai vallasoktatas terén sok a panasz és
égbekialtd hanyagsag (akadnak iskolak, amelyek csak vizsgalati
vendégkép ndvozlik falaik kozott a papot), s az ismétlé iskolai
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vallasoktatass amannal is siralmasabb szokott lenni. Vannak
papok, akiket nem islentelen orszaggyiilési tébbség s vallastipro
torvények zarnak ki az iskoldbdl, de akik jéakaratukbol ko-
vetik el ezt a kegyetlenséget. Tanult, jambor, az ifjusagért he-
violé lelkipasztor csoddkat mitivelhet az alkolellenes kiizdelem
terén; ha a felndltek korében nem is korondzza teljes siker
faradozasat, de az ifjusagot, mellyel hat éves koratdl tizenot
éves koraig hetenként tobbszér érintkezhetik, joakarattal, buzgé-
saggal s helyes neveléssel felvértezheti az alkoholizmus kisér-
tésci ellen annyira, hogy nemcsak a bukastél, az iszakossag
orvényében valé elmeriilést6l menti meg, hanem 6ntudatos,
reményteljes alkoholellenes tabort szervez bel6le, mely a nemes
harcot akkor is fogja folytatni, midén 6 — a lelkipasztor —
mar sirjaban fog porladozni.

... Egy fiatalember az orvos el6tt all.

— Nem segithetek a bajan, mert gyogyithatatlan — hang-
zott az orvos itélete.

Valosagos halalitélet!

Az orvos meleg részvétrél és komoly szigorusagrél tanus-
kodo tekintetet vet a sapadt, remegé ifjura.

— Fiatal baratom! — igy szél — ne vegye zokon, hogy
6szintén beszélek. Onmaga asla sirjat. Miért ivott oly mérték-
letlenil ?...

— Orvos ur, hagyjuk ezt! — veli kozbe az ifju. — Tudom,
hogy magam okoztam vesztemet, hogy az alkohol rontotta meg
élelemet, mérgezte meg hitemet, boritotta gyaszba sziileimet,
elrabolta Istenbe vetett bizalmamat. Ezt mind jol tudom. De
miért nem mondtdk ezt nekem elébb?

... Mar késé voll. Az ifju mar rég porladozik sirjaban.
Amde él még az ifjn nemzedék, melynek megmondhatjuk, ideje-
koran elméjébe, szivébe véshetjuk azt, amit azon szerencsétlen
ifju el6tt nem elég nyomatékosan hangoztattak.

Lehet, hogy a fépasztor a sok kimulatas kozott nem kér
statisztikat arrol: hanyszor voltunk az iskoldaban? Hogyan, mi-
lyen eszkozokkel iparkodtunk az ifjusagtol az alkoholizmus
atkat tavoltartani vagy attél megmenteni? De az bizonyosan
meg fog torténni, hogy a lelkek legfébb pasztora, az Ur Jézus

6i
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Krisztus téliink mindezeket szamon fogja kérni. Es e szamon-
kérés borzaszté lesz nekiink, ha tulajdon lelki gyermekeink elle-
niilnk fognak tanuskodni: Miért nem mondta ezt nekiink lelki-
pasztorunk?...

Mentsitk meg hat az ifjusagot s az ifjusag altal a tarsadalmat!

Eddig a gyermekpasztoracidknak és hitoktatasnak az alko-
holellenes kiizdelmet tamogaté rendes eszkozeit targyaltuk. Amde
e rendes eszkézékon kiviil van egy rendkiviili is, melynek hasz-
nalata el6l — rendkivili veszedelemrodl lévén sz6 — nem sza-
bad elzarkéznunk. Ezen rendkivili eszkéz: alkoholellenes ifju-
sdgi egyesiiletek szervezeése.

Mindenekel6tt 1assuk, mily eredményeket értek mar el ezen
téren az Egyhazon kiviil 4ll6, sokszor egyhazellenes alkoholelle-
nes emberbaratok és szervezetek.

Amerikaban a Good Templar-rend 1868-ban 40.000 gyer-
meket (ifju-templariusok) toborzott a «tempel»-ekbe.

Angolorszagban a gyermekek az «United Kingdom Band
of Hope Union»-ban {aldlnak menhelyel az alkoholizmus aradata
ellen. Ezen «Band of Hope»-rol, «reményseregr-rél a kévetkezé6-
képen tajékoztat a nagy gyermek-liga titkara, Charles Wakely:

«A remény-csapatok hetenkint tartanak o6sszejovetelt. Igaz-
gatéjuk egy felnétt absztinens. A «Band of Hoper»-nak tagja
lehet minden gyermek, fiu és leany, aki hetedik életévét betol-
tolte. Tizennégy éves korukban magasabb osztalyba lépnek
A gyermek belépése elétt a kovetkezé nyilatkozalot irja ala:
«Igérem, hogy — orvosi rendelés esetén kivill — mindenféle
szeszes ital élvezetétdl tartézkodom». A felvételhez a sziill6k egyi-
kének beleegyezése is sziilkséges. A felvételt egy havi probaidé
el6zi meg. A fogadalom az egész életre sz6l.! A gyermekek ér-
deklédését ébrentartjuk énekkel, zenével, kirandulasokkal, veti-
tett képek bemutatdsaval, chémiai kisérlelekkel, alkoholellenes
oktatassal stb. Tagdijak nem szedetnek. Hogy a gyermekek
fogadalmukhoz hilek maradjanak s a szillék o6ket annak meg-
szegésére ne csabitsdk: olykor a sziiléket is meglatogatjuk»...?

1 Ami — gyermekekrdl 1évén sz6 — talan nem helyes.
2 Bode: Schule und Alkoholfrage. Weimar, 1992, 85. 1.
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Anglidban a «Band of Hope» 29.000 egyesiiletben 3.536.000
tagot szamlal.

Németorszagban 1901-ben 31 alkoholellenes ifju-paholy
miikodott 1200 taggal.

Finnorszagban a «Toiwon Liitto», Svédorszaghan a «Hop-
pets Har» szervezetekben tomoérillnek a gyermekek.

Franciaorszdgban a hires elmeorvos, dr. Legrain, az «Union
antialcoolique» elnéke 1900-ban 700 iskolaban alkoholellenes
gyermekegyesiiletet létesitett.

Minden allamban, melyben az ifjusag alkoholmentes ne-
velésével térédnek, szitkségét érezték annak, hogy az ifjusagot
killon egyesiiletekben szervezzék. S tagadhatatlan, hogy ezen
idvés mozgalomban a Good Templar-rend vezet.!

1 A Good Templar-rend ifji-paholyainak szertartaskonyvébdl idézett
kovetkezo részlet élénk vilagossagot vet azon Gnnepélyességre, mellyel az
ifju-paholyok élnek s mely tagadhatatlanul maradandé benyomast tesz 1
gyermek lelkére. A felvélelt O6hajté gyermek-jelSltet bebocsatjak; egy
idv6zlé dal elhangzasa ulan a rend tisztviseléi kiilonféle intelmeket intéz-
nek hozza. El6sz6r bemutatja 6t a marsall:

M. El6ljarék ! Ime, bemutatjuk 6ndknek ezen baratunkat, aki ifju-
paholyunkba belépni Shajt.

V. Kedves baratunk, légy tidvoz. Halljad, mit mond a szentiras.

H. T. Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbédl, teljes lelkedbdl, tel-
jes elmédbdl és minden er6dbél. Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.

K. Isten nevét hiaba ne vegyed, mert Isten megbinteti azt, ki az &
nevét meggyalazza.

A. H. T. Most figyelmeztetlek paholyunk tilalmara. Ameddig az ifjo-
paholy tagja leszel, nem szabad részegitd italt, bort, sort, palinkat, rumot
stb. élvezned. Megértetted ezen tilalmat? ha megértetted, mondd: igen.

V. Imadkozzunk, hogy a Mindenhaté ezen baratunkat megerdsitse,
hogy szandékahoz hd maradjon.

K. Imadkozzunk ! Mindenhaté Isten! Aldd meg ezen baratunkat, aki
most hozzank csatlakozott. Segitsd meg, hogy Uj kolelességeit hiven tel-
jesitse. Tanitsd meg 6t Benned bizni és emlékeztesd 6t mindig arra, hogy
Te gyamolitasara mellette vagy. Védelmezz mindnyajunkat, s add, hogy
paholyunk mindig dréomiinkre szolgaljon. Amen.

V. Emlékezzél, hogy Isten szeme mindig lat. (A marsallok a jeloltet
a V. T.-hez vezetik.)

V. T. Udvézéllek rendankben. Tekints minket testvéreidnek, akik ko-
telesek vagyunk egymast batoritani és tamogatni, hogy a jézansag utjan



Katholikus részrél Seling kdpldn, a németek hires mérték-
letességi apostola volt az elsé, aki a gyermekeket az alkoholelle-
nes kiizdelembe bedllilolta és szervezle.

Seling 1843-ban az Osnabriick vidékén levé falvakban hir-
dette a mértékletességet s Wellingshausenban beszédje folyaman
az amerikai alkoholellenes ifjusagi egyesiileteket is ismertette.
Midén a tanité masnap az iskoldban Seling prédikacidjat szova-
tetle, azt a kérdést intézték hozza a fiuk: alapithatnak-e 6k is

haladjunk. Orizd ajkaidat s ne érints azokkal részegité italt s ne mocs-
kold be azokat durva szévall

H. T. A marsall vezesse 0j baratunkat az A. H. T.-hez.

A. H. T. En is tdvozéllek paholyunkban. Az én tisztem téged a do-
hanyélvezettdl 6vni, mely a gyermek egészségére karos. Légy hi tagja
paholyunknak, mely rad nézve nagy aldas. De azért ne gondold, hogy a
guttemplar-kotelességek teljesitése mialt magadat emberlarsaidnal tobbre
becsiilheted. Most 1épj a H. T. széke elé.

H. T. Baratom! Tudjuk, hogy az alkohol art az emberi szervezet-
nek. Veszedelmes dolog a szeszes italok mértékletes élvezete is, mert
senki sem tudhatja, nem fogja-e késébb meértékletleniil élvezni azokat.
Boldog, aki az els6 pohart is kerali. Szerezd meg magadnak e boldog-
sagot s most figyelj el6ljarénk szavaira!

V. Keriild a szerencsejatékot, mely mar sok embert szerencsétlen-
ségbe dontott... Ha ezentil gy(léseinken résztveszel, az eldszobaban vedd
magadra jelvényeidet s haromszor kopogtass az ajtén. A szobaba lépve,
az A, H. T. el6tt meghajtod magad. Ha 6 a koszontést viszonozta, helyet
foglalsz. Most a marsall felruhaz téged jelvényeinkkel s ezentil velink
egyenld jogaid s kotelességeid lesznek. Ezennel a2 Fuggetlen Good Temp-
lar-rend ifju-tagjava avatlak. Jelszavunk: igazsag, szeretet és tisztasag.
Gyakorold ezen erényeket s disze leszel paholyunknak.

Most pedig alkossunk kort, fogjunk kezet s énekeljink...

(Ime : mennyi ceremdnia, mily Gnnepélyesség s titokzatossag! De ez
hat a gyermeki kedélyre. Talan olyik csodalkozni fog a vallasos szelle-
men, mely e szertartasbdl visszatikrozédik, de ne feledjik, hogy itt a
németorszagi guttemplerekrél van szo s a németorszagi szabadkdémives-
ségnek tekintélyes része nem helyezkedik az istentagadas allaspontjara.
Mindamellett a németorszagi guttemplerek is az ifjusag bevonasaval nem-
csak az absztinencianak, de a rendnek is akarnak szolgalatot tenni. «Wir
Guitempler wollen die Jugend nicht nur zu Abstinenten, sondern womaéglich
zu Guttemplern machen». L. Bode i. m. 83—95. 1. — Hazankban a kalocsai
érseki haldsag hiveit a Good Templar-rendbe valé belépéstél — szabad-
kémives velleitasa miatt — eltiltotla.)
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az amerikai fidkhoz hasonléan alkoholellenes egyesiiletet?
A tanit6 nem tudott hatirozott valaszt adni s meghagyla a gyer-
mekeknek, hogy a dolgot sziileikkel beszéljék meg. Masnap oriasi
zivatar volt. A tanité azt hilte, hogy a messze tavolsagban laké
gyermekek kéziil alig jon valamelyik az iskolaba. Azonban csa-
l6dott. Lelkendezve futottak a gyermekek az iskolaba, mindegyik
elsének akart ott lenni, hogy — beiratkozzék az egyesiiletbe.
Szuléi engedéllyel 67 fin zaszlot bontott az alkoholizmus ellen

Mid6n Seling errdl értesiilt, nem volt inyére a dolog, mert
attdl tartott, hogy a gyermekeknek a kiizdelembe valo bevonasa
arthat az tigy komolysaganak. Midén azonban meélyére hatolt a
dolognak és személyesen meggy6z6dott a wellinghauseni gyer-
mekek lelkesedésérél, félretett minden kislelkiiséget s megala-
pitotta az els6 «reménycsapat»-ot. Csakhamar Osnabriick-ban
s a szomszédos falvakban is nagy lelkesedéssel «reménycsapa-
tok» alakultak, melyek egyiittesen a «reménysereg»-et alkottak.
Seling ifju katonaitol két dolgot kovetell: 1. a szeszes italoktol
val6 teljes megtartoztatast; 2. alkoholellenes koltemények és
elbeszélések meglanulasat. S hogy a fiuk harci tiizét élessze,
katonai szervezetet adott a «reménycsapat»-nak, élére allitvan
egy szazadost, négy hadnagyot és egy zaszlést. Azonban a lea-
nyok sem akartak tétlenkedni, mikor a fiuk oly lelkesen szalltak
sikra a nagy cllenség ellen. Ok is kérlék felvételuket és Seling
teljesitettc ohajukat. Halabol azutan 6k gondoskodtak a csapat
zaszlajarol.

Egy év alatt 30.000-re novekedett a «Reménysereg» ifju
katonainak szama.

Seling haladla utdn a katholikus alkoholellenes mozga-
lomnak vezetéi a gyermekek alkoholellenes tarsulatokba valo
tomoritésének gondolatat — sajnos — elejtették, mig végre né-
hany évvel azel6tt ismét egy egyszeri falusi kaplan agyaban
fogamzott meg a terv: els6sorban az édes ifjusagot s altala a
tarsadalmat megmenteni.

Kohler Vilmos, schwib-gmiindi kaplan 1906. oktober 23-4n
a saarbriickeni allomason azon tépel6doétt: merre utazzék haza-
felé? A Rajna mentén-e, vagy Strassburgon at? A pfalzi vonat
kalauza észrevette habozasat s felszolitotta, szalljon az 6 vona-
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tara; egyultal kialon szakaszt bocsatott rendelkezésére, hogy
zavartalanul végezhesse breviariumat. (Németorszagban erre is
uigyel a kalauz!) Kohler kaplan elfoglalta a kijelolt szakaszt s
clmerengett a Kolnben t6ltétt napok emléken. Agyaban kilonféle
gondolatok és eszmék kovalyogtak ; azok, melyek a Kolnben 6ssze-
gyiilt absztinens papok értekezletén felmeriiltek az alkoholellenes
mozgalom irdnydra, szervezésére, eszkozeire, taktikajara vonat-
kozolag. Okoskodasanak, tépelédésének mindig ez volt a refrénje:

— Az alkoholizmust csak az ifjasag révén lehet legy6zni.

— Igen am, de hogyan férkézziink az ifjusaghoz? Hogyan
nyerjilk meg azt az alkoholzsarnok elleni hadjaratnak?

Halljuk 6t magit:

— Tépelédve, tervezgetve néztem az Oszi tajképet. Majd
elévettem a brevidriumot. A matutinumot Rafael arkangyalrol
kellett végeznem, mivel masnapra e szent égi fejedelemnek tn-
nepét jelezte naptaram. Lam — gondoltam — ilyen utitarsra
volna szitksége az ifjusagnak s akkor nem sodorna magaval az
alkoholizmus aradata. Imadkoztam s gondolkoztam. Azutan uj-
bdl tépelédtem s imadkoztam. S mire hazaértem, breviariumom
utols6 lapjara volt jegyezve az uj ifjusagi szervezetnek neve,
Schutzengelbund (Orangyalsereg) és harom vezérelv:

1. Tagja lehet minden gyermek, aki szeszes itall (bor, sor,
must, palinka, rum, likér) nem iszik.

2. A gyermekek csak szilleik engedélyével vehetok fel

3. A tagok naponta bizonyos imat végeznek.

- Igy irja le! a «Schutzengelbund» szilletését a derék kap-
lan, ki a legnagyobb boldogsigot abban talalhatja, hogy esz-
méje testet olt6tt; a «Schutzengelbund» mar 1907-ben 1973 tagot
szamlalt, 1908-ban 25 helyicsoportban 5567 tagot. Ma pedig
mar 50.000 gyermek, mas széval 50.000 «6rangyal» vesz részt
az alkoholellenes keresztes haboruban, felvértezve az ima
és a gyermeki artatlansag fegyvereivel. Fennebb azt mondtuk,
hogy a gyermekek alkoholellenes szervezése terén a Good Temp-
lar-rend vezet, de ha a «Schutzengelbund» nehany éven at az
eddigi aranyban fog terjedni, bizvast remélhetjak, hogy e téren

! Frisch vom Quell, Morgen-Verlag, Leutesdorf.
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a pdlma a katholicizmust fogja illetni. S hogy e remény jogos,
bizonyitja az, hogy a legilletékesebb kritikus, az élet és tapasz-
talat, a «Schutzengelbund» életrevalosaga mellett déntott. Ahol
a «Schutzengelbund» gyokeret ver, aldas fakad beléle nemcsak
a gyermekekre, de a tarsadalomra is. Alkossunk tehdt «Schulz-
engelbund»-okat, szervezziik az «Orangyalsereg»-et!

Az «Orangyalsereg» javdra szolgdl a gyermekeknek, kiket
mego6v az alkoholizmustél, mely mar a gyermek-vilagban is ott-
honos kezd lenni. Valaha csak a felnétlek ittak, ma mar a gyer-
mekek is szeretik és élvezik — sokszor mértékletleniill — a szeszt.
Tobbek kozoétt ez is egy lényeges killonbség a modern és a régi
alkoholizmus kozo6tt; valamikor csak a szilék alkoholizmusa-
nak atka nehezedett a gyermekekre, ma mar a gyermekek
alkoholizmusanak veszedelme fenyeget. «Szinte hihetetlen —
mondja egy hires orvostandr, Strimpel — milyen kény-
nyelmiiséggel és tudatlansaggal szoktatjak a felnéttek, sokszor
maguk a sziilék a gyermekeket az alkoholélvezetre». Mar szo-
pos gyermekek is — akaratlanul — alkoholistdak; orvosok meg-
figyelték, hogy a szop6s gyermekeknél fellép6é gorcsok gyakran
az anya vagy dajka mértékletlen szeszélvezetének kovetkezmé-
nye. Vannak vidékek, hol a sir6 gyermeket palinkaval altatjak
el. A Felvidéken a gyermekecknek palinkaba martott kenyeret
nyujtanak, hogy — izletesebb legyen; ugyanott szamos helyen
a gyermekek reggelije — palinkabdl all. Akadnak sziilék, akik
elvakultsagukban boldogok, ha 4—5 éves gyermekiitk a palin-
katol jokedvi lesz s ugral, énekel — részegen. Masok azzal
biiszkélkednek, hogy gyermekitk hatalmasan tud felonteni a
garatra, anélkiil, hogy (persze csak latszolag) artana neki. Ahany-
szor az asztalra palinkasiiveg kerill, annyiszor a gyermekek-
nek is juttatnak beléle a szillék, rokonok, vendégek. Vannak
gonosz atyak, akik magukkal viszik a gyermeket a korcsmaba
s palinkaivasra négatjdk. Azon pedig mar meg sem iitk6znek
némely sziilék, hogy gyermekiik, mig a korcsmabol a palinkat
haza viszi, ttkoézben maga is «kostol» beldle. Ha a gyermek
sapadt, ha faj a gyomra, palinkaval akarnak a bajon segiteni.
E sorok ir6ja a Felvidék egyik iskoldjanak 200 névendéke ko-
zott egyetlenegyet sem talalt, aki palinkat nem ivott volna; a
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bucsu napjan koéziillok 120 részeg volt. Hétfén vagy lakodalmat
kéveté napon az iskolas gyermekek almosak, sapadtak, fejfajas-
rél panaszkodnak, némelyek hanynak stb. Rettenetes dolgok
ezck és — sajnos — sokkal ismeretesebbek, semhogy bdvebb
részletezésre szorulnanak.

Keppler rottenburgi piispék szavait hazank fépasztorai is

alairhatjak : «Vérzik a szivem, ha arra gondolok, amit bérma-
utaimon tapasztaltam. Sok sziil6 elvonja gyermekeitél a legter-
mészetesebb gyermek-tdpanyagot: a tejet; ezt eladja s helyette
palinkat ad nekik. Ezen eljarast égbekialtdé biinnek és méreg-
keverésnek tartom. Vajha az ilyen sziillék inté szavaimra hall-
gatnanak s nem dontenék tulajdon gyermekeiket betegségbe,
nyomorba s biinben.
' «Vétkeznek a sziulék gyermekeik ellen — mondja Lgger,
az alkoholkérdésben jartas néhai st. galleni piisp6k — ha nckik
szeszes italt nyujtanak. Kart tesznek lelkitkben, testitkben. Vét-
keznek Isten IV. és V. parancsolata ellen.»

Ezen fopasztori nyilatkozatokat a legkivalébb orvosi tekin-
télyek tamogatjak. Ezuttal csak a nalunk is ismert, néhai hires
bécsi orvostanar, dr. Nothnagel szavaira hivatkozunk: «Sulyos
biint kovet el az, aki a gyermekeknek palinkat, sért vagy bort
nyujt. Tizennégy éves koraig a gyermek ne élvezzen bort, sért,
palinkat, theat. Gonosztevé 2zon orvos, aki azt allitja, hogy a
bor taplal és naiv, ki azt tartja, hogy a véroés bor jobban erésit
a fehérnél. Az alkohol minden koérilmények kézott méreg s
igazuk van azoknak, akik azt mondjak,hogy az embernek alko-
holra nincs sziiksége; hisz latjuk, hogy koruléttink az egész
allalvilag alkohol nélkiil él, csak az embernek van azon sajna-
latos el6joga, hogy alkoholméreggel rombolja szervezetétn.!

De az alkoholélvezet nemcsak a gyermekek egészségének
art, hanem erkolcseiknek is: romlottakka, engedetlenekké teszi
6ket, amirél némely sziil6 s a rendéri kézegek sokat beszélhet-
nének. A gyermekek alkoholélvezete iskoldja az iszakossagnak.
«Csak erésitsétek gyermekeiteket alkohollal: ez a legjobb eszkoz
nyomorékok s iszakosok nevelésére» — mondja Petersen orvos-

1 Zum Schutz unserer Kinder, von Bode, Weimar, 1902, 24. 1.
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tanar. Hany iszdkos fogja egykor Isten itél6széke el6tt vadolni
azokat, akik az iszakossiagra nevelték 6ket!

Az Orangyalsereq azonban nemcsak a gyermekek, de a
szaldk lelki-testi iidvét is szolgdlja.

Mikor a fiatal Tobiasnak a messze idegenbe kellett van-
dorolnia, a jo Isten utitarsul Rafael arkangyalt adta hozza.
Ebbdl pedig kettés aldas fakadt: az égi utitdrs megovta az ifjut,
«nchogy kébe iisse labat», s a tanacsara kifogott hal epéje
visszaadta az atyanak a latast. Mily szépen illik ezen bibliai
torténet az ifjusagnak az alkoholellenes mozgalomba valé be-
allitasara! Az iszdkos szil6t vajmi nehéz a jozansag utjara
vezetni. Az iszdkossag szenvedélye pancél modjara boritja
aldozatat; nem oly koénnyd azt levetni, mint a nyakkendét.
Ha van ut, melyen az iszakos szillé szivéhez férkdzhetiink, ugy
ez a gyermek, ki sokszor a csalad «zsarnoka»; amit é kivan,
azt teljesiti az atya és anya. — Egy koldulé kapucinus-frater,
beszéli Hattler jezsuita-atya, a «questa»-n rendszerint a gyer-
mekekkel ereszkedett beszédbe. Midén a gazda vagy felesége az
udvaron megjelent, hangosan kérdezte a gyermeket: «Es vajjon
jo vagy? Engedelmeskedel-e atyadnak és anyddnak ? Igen?» —
Ezen eljarassal a pszichologus frater a sziillék szivét is meg-
héditotta: a gyermek aranykulccsa valt a szill6k szivéhez és —
éléeskamrijahoz. Ugyanezen politikaval nekiink is kell élniink:
a gyermek révén a sziillé szivéhez kell férkézniink. Az alkohol-
ellenes kiizdelembe be kell allitanunk a gyermek mindenhato-
sagat, az drtatlansig impondlé hatalmat! A térténelembdl tud-
juk, hogy a kis Irén biintetleniil vaghatta Domitian szemébe
veétkeit.

A gyermek drangyala lehet sziileinek, visszaadhatja nekik
a latast, mint az ifja Tébias atyjanak.

... Csodalatos mozgalom az, melyet a torténelem «A gyer-
mekek keresztes hadjarata» cimen targyal. Egy francia pasztor-
fia agydban fogamzott meg a terv: a Szentféldet a hitetlenek
kezébdl kiragadni. Kériilbelill 40.000 gyermek sereglett a tizéves
Miklés koré s vtnak indultak, hogy 6k, a gyermekek, leverjék
a harcedzett torokoket. Szép, de fantasztikus gyermekadbrand
volt az, melyet csakhamar kovetett a szomoru Kkijozanodas.
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A Gondviselés nem a gyermekekre bizta a feladatot, hogy a
kereszténység ellenségét karddal és landzsaval legyézzék.

Napjainkban sokkal 4dazabb ellenséggel kell leszamolnunk.
Olyannal, mely nem a tiavol keleten fenyeget minket, hanem
koriinkben dul és pusztit, jobarat kontosében jelenik meg, tév-
utra vezeti a lelkeket, ugy, hogy nagyrabecsiilik, nagyranevelték.
S miért? Talan azért, mert nemcsak a férfiakat 6li meg s ver
keziikre rabbilincset, hanem a keresztény hitveseket és gyerme-
keket is rettenetes nyomorba doénti?

Egy uj és szerencsés gyermekek keresztes hadjaratianak
kell megindulnia azon ellenség ellen, mely hatalmasabb a sza-
racénok szultanjanal, mely a kulturat, a kereszténységet tdmadja s
cllensége azoknak, kik a gyermek szivéhez e foldon legkézelebb
allanak: a sziil6knek, mely a gyermeket drvasagra juttatja mar
sziilei életében, kiirtvan azok szivéb6l minden nemes érzelmet.

Ezen ellenség az alkohol s féleg a palinka!

... Arno von Walden-nak van egy gyoényori kélteménye.
Krisztus egy folyé partjan allott, mely e vilagot a tulvilagiél
elvalasztja. Midén az Udvézité e folyén 4t akart kelni, hangos
zokogasban tért ki a tomeg. Egy asszony kérte az Urat: «Maradj
veliink I» Majd egy férfi 6sszekulcsolt kezekkel esdeklett: «Mester,
ne hagyj el» De az Ur tavozni késziilt, el akarta hagyni ezt a
romlott vilagot. Ekkor egy artatlan gyermek lépett az Ur elé és
sirva sultogta: «El akarsz menni?» — s forr6 kénnycseppek
gordiiltek szemeibél. Az Ur visszafordult s nem ment el. Az értat-
lansag gyozott.

Testvérek! Papok! Ha azt akarjuk, hogy az Ur ne hagyjon
el benniinket, ha 6hajljuk, hogy hiveink az alkoholizmus tenge-
rében el ne meriiljenek, — vezessiitk az alkoholellenes harctérre
a gyermekhadat: az gyézni fog. Szervezziik a gvermekek alkohol-
ellenes keresztes hadjaratat! Elére a gyermekekkel! «Az Isten
akarjal» legyen jelszavunk. Az ifjasag a mi biiszkeségiink, erénk,
reményiink és jovonk! Az 6 kezétdl, fejétol, szivétdl filgg népiink
sorsal Akié az ifjusag, azé a vilag! Aki az ifjusagot megnyerte,
az bizvast mondhatja: «Oklémben egy egész hadsereget érzek I»
Elére a gyermekekkel s Isten veliink lesz!

Most lassuk az Orangyalsereg szervezetét, alapitasat, vezelését.
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Az «Orangyalseregv szervezete:

1. Tagja lehet minden gyermek, aki megigéri, hogy iskola-
koteles koraban semmiféle szeszes italt (orvosi rendelésen kiviil)
nem iszik s naponkint elmondja a kévetkez6 imat: (Istenem! Atyam!
Hogy hozzad valo szeretetemet bebizonyitsam, hogy az emberek
biineiért kiengeszteljelek, hogy a lelkek iidvéziilését elésegitsem :
igérem, hogy ma szeszes italt, bort, sort, palinkat, rumot nem
élvezek. Ezen 6nmeglagadasomat egyesitem az Ur Jézus Krisztus
aldozataval, melyet Neked az oltiron mindennap bemutat».
(300 napi bucsi.)

2. A belépésre hajland6 gyermekek rendszerint csak sziileik
engedélyével veheték fol.

3. A folvételt hat heti prébaidé el6zi meg. (Noviciatus.)

4. Fiuk és leanyok egyarant lehetnek tagok. Tanacsos az
(')rangyalsereget két csoportra osztani: az elemi- és ismétlé-
iskolasok csoportjara. A fiik két csoportjabél kinevez a lelki-
pasztor egy-egy szazadost, két-két tizedest, egy zaszlost és egy-
egy titkart. Ezek feliigyelnek a tobbire s féljelentik azokat, kik
igéretiket megszegik.!

5. Az Orangyalsereg havonta tart gyiilést, melyre a sziil6k
is meghivandok. A gyiilést ajtatossag koveti a templomban.

6. Az Orangyalseregnek zaszlaja: fehér alapon arany kereszt.

7. A tagok a folvételkor képet s jelvényt kapnak.?2 (Jelvény
szintén fehér alapon arany kereszt; kaphaté az Orszagos Katho-
likus Szévetség irodajaban, Budapest, Ferenciek-tere 7.)

8. A tagok tagdijat nem fizetnek. (Esetleg a havi ropiratért
1 fillért.)

1 Lehetoleg arra kell térekedni, hogy az absztinencia ellen vété
gyermek Onmaga jelenise be botlasat. A javilhatatlan foltétlenal ki-
zarandé.

2 Némel szGvegili képekkel szerzd szolgalhat. Magyar, német és tét
szovegli képek, nyilatkozat-blankettak a szilék szamara s jelvények a
Szent-Istvan-Tarsulatnal lesznek kaphatok, foltéve, hogy az «Orangyal-
sereg» eszméje visszhangra talal. Német nyelven havonta kitdné illusztralt
alkoholellenes gyermek-rdopirat jelenik meg: Frisch von Quell; Morgen-
Verlag, Trier. Darabja 1 fillér. Idével esetleg szerz8 magyar, német és 6t
nyelven fog ilyet kiadni, annal inkabb, mert ezen segédeszkdzre foltéilen
sziikség van.



94

9. Az «Orangyalsereg» lehetéleg alkoholellenes ifjusagi konyv-
tarral rendelkezzék. (Ez esetben kényvtaros is valasztandd.)

Az «Orangyalsereg» alapitdsdndl a kévetkezoképen jarunk el.

A hittanéran tajékozodast szerziink afelél: hdny gyermek
¢élvez bort, sort, palinkat s hanyan tartézkodnak teljesen a szeszes
ital élvezetétdl. Azirant is érdeklédjink: vajjon elvétve, gyakran
vagy naponta élnek-e alkohollal. Ha akadnak a gyermekek
kozott absztinensek, dicsérjitk meg 6ket s ajandékozzunk nekik
egy szentképet.

Azutan ismertessiik meg a sziill6kkel egy lelkes szent-
beszédben az Orangyalsereg szervezetét, céljat; emlékeztessiik
6ket azon nagy felelésségre, mely 6ket a gyermeknevelés dol-
gaban Isten, lelkiismerelilk, az emberck, gyermekeik el6tt kote-
lezi; figyelmeztessitkk &ket, hogy a legkivalébb orvosok az
alkoholl a gyermek szervezetére nézve rombolé méregnek tart-
jak; oszlassuk el azon tévhitet, mely szerint a bor, sér és
palinka a gyermekeket erdsiti; végil kérjitkk 6ket, engedjék meg
gyermekeiknek az «Orangyalsereg»-be valo belépést, irjak ala
az erre vonatkozd nyilatkozatot, gyermekeiknek 16 éves korukig
(orvosi rendelést kivéve) szeszes italt ne adjanak s dket
ilyenért — a lehetdség szerint — korcsmaba ne kiildjék. Be-
fejezésul keérjitk a Szentlelket, vilagositsa f6l a sziil6ket, hogy
ezen idvos intézményt tdmogassak.

Ahol a nép a szentbeszédek, misszié s egyesiileti oktatas
révén az alkoholkérdésben ki van oktatva, a szill6k kész 6rém-
mel nyujtanak segédkezet a lelkipasztornak.

A szulék folvilagositdsa utan a tagtoborzas kovetkezik.
Ez konnyd feladat, killonosen ha a lelkipasztor a hitoktatas
rendes kerelében az «lkoholkérdést kimeritéen targyalta. Egy-
két példa elérebocsatasa, az «Orangyalsereg» ismertetése utan
foltesszitk a kérdést: «Ki akar Krisztus katonaja lenni, ki haj-
landé az alkohol-6rdog elleni keresztes haboruban résztvenni?»
Biztos, hogy tobb jelentkez6 akad. Talan sok, talan mindnyajan.
Hiszen oly vonzé a minden jo irant fogékony gyermekre az
«Orangyalseregy». Foltéve azonban, hogy csak kevesen jelent-
keznének, el ne csiiggedjiink: rovid idén belil megszaporodik
a kis csoport.
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A hat heti prébaidé utan torténik a tagfélvétel. Ennek
innepélyesnek kell lennie. A szentaldozas el6tt figyelmeztetjiik
a plébania ifju «6rangyalait» lépésitk fontossagara. «...Jol gon-
doljatok meg kedves gyermekeim, mire kotelezitek magatokat.
Arra, hogy addig, mig iskolaba jartok, palinkat, sért, bort nem
fogtok inni. Aldozatot akartok hozni azon embertarsailokért,
akik mar az iszdkossidg rabjai vagy veszélyben forognak, hogy
azokka lesznek. Imaitokkal, jo példatokkal segiteni akarjatok
O6ket. A jo Isten imaitokat s jo példatokat meg fogja aldani...
Nagy leszen egykor jutalmatok... De a ti javatokra is szolgal
az Orangyalsereg. Tudjatok, mily sok ember megy tonkre lelkileg-
testileg a mértékletlenség mialt. Ti sem vagytok biztositva e
veszedelem ellen. Nem egyszerre lesz az ember iszakossa. Lassan
fejlédik a szenvedély. Aki gyermekkoraban szeszes italt iszik,
tonkreteszi egészségét, megszokja az alkoholl s nagy veszedelem-
nek néz elébe. Ha mar gyermekkorotokban drizkedtek az alko-
holldl, késébb is erdsek lesztek... Kiilénben nem is valami
oromtél mondtok le; hisz az alkohol a gyermekre nézve méreg.
Szeszes ital nélkil gyermekkorotok boldogabb, szebb, tisztabb
leszy ...

Erre ujbdél megkérdezzilk a gyermekeket, hatarozzanak
veégleg e fontos lépésben: «Gyermekek, az Oltariszentségben
jelenlevé Ur Jézus, sziileilek, tanitotok szine el6lt kérdezlek:
akartok-e az Orangyalseregbe lépni s ahhoz hiiek maradni?»
Mire az 4artatlan gyermeksereg batran, boldogan felel: «Igen,
akarunk!» Ezutin térdenallva kozésen igérik: «Jgérem, hogy
Isten segitségével a keresztrefeszitett Jézus tiszteletére, engesz-
telésill az iszakossdg oOsszes biineiért, a szeszes italoktol, amig
iskoldba jarok, tartézkodni fogok.» Ezulian egyenkint megaldjuk
az «6rangyalokat», keblitkre tizziilk a jelvényt s atadjuk nekik
a képet.

Azok a gyermekek, akikben nem volt clég batorsag a
belépésre, titkos irigységgel szemlélik «Srangyal» tarsaikal s
megfogadjak, hogy 6k is csatlakoznak hozzajuk.

Az «brangyalok» pedig kivonulnak a templombél s meg-
kezdik az apostolkodast, mely aldisosabb a felnétiekénél...
Megkezdik az apostolkodast otthon, a csalad kérében. «Atyam,
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olvasd e szép imat az orangyal-képen! Ezt ezentil minden
reggel fogom imadkozni» A jo atyanak konny gordil szemé-
bél... S amit sokszor a lelkipaszior, hitves, barat nem tudott
elérni: az iszdkos szill6 megtéritését, azt eléri az «Srangyal»
naiv szava és imaja. «A kisdedek szaja altal viszed véghez a
dicsérelet.» (Maté 21, 16.) Nem, a gyermekek keresztes hadjarata
nem abrind, hanem szent kiizdelem szent tgyért. Szent és
reményteljes harc, mely gy6zelemmel fog, melynek gyézelemmel
kell végzédnie, mert a jé Isten és minden j6 ember az artat-
lanokat segiti.

Az «Orangyalseregr-nek nemcsak megalakulnia, hanem
¢élnie is kell. A havi Gsszejovetelek vallasos, oktaté és szérakoz-
taté részbél alljanak. A miisor nagyjaban ilyen lehet:

1. Enek.

2. Valamely szent révid élettérténetének felolvasasa, Lourdes
ismertetése stb....

3. Rovid alkoholellenes oktatas, lehetéleg a gyermekvilagbol
vett példakkal fiiszerezve. A napilapokban az alkoholizmus
aldozatairol kozolt napihirek ismertetése.

4. Szavalat.

5. Bucsu-ima.

Az osszejovetelek az iskoldban, vagy — ami még alkal-
masabb — valamely katholikus egyesiileti helyiségben tartandok.
Szindarabok el6éadasaval, kirandulasokkal stb. is fénn kell tar-
tani a gyermekek érdeklédését. Remek latvany az, mikor az
«6rangyalok», élikon az arany kereszttel diszl6 fehér zaszloval,
végigvonulnak a falun, énekelve, zengedezve s Isten szabad ege
alatt vig gyermekjatékot rendeznek.

Ne féljiink attol, hogy a gyermekek hiitlenek lesznek igére-
tikhoz. Ha a gyermekek a rendes hitoktatas keretében, az «Or-
angyalsereg» #sszejovetelein az alkoholkérdést megismerik:
gyermeki rajongassal csiiggnek az «6rangyalsereg»-en. Sokkal
konnyebben tartjdk meg az igéretet, mint a felnéttek, akik mar
rabjai voltak a szenvedélynek. Az itnnepélyesség, a szertartasok,
a jelvények, a katonai szervezet a gyermek lelkét szinte oda-
lancoljak az «Orangyalsereg»-hez.

Az Orangyalsereg a legjobb eszkdz az iskolakételes ifjusag-
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nak az alkoholmérgezéstSl valé megévasara s az alkoholellenes
kiizdelembe valo beallitasira. Ez igazan a jé6véért valé munkal-
kodas és a bajnak gyokercben valé megtamadasa. Vajha minden
kozségben lengene az Orangyalsereg zaszlaja!

7. A korcsmak ellendrzése.

Ez természetesen elsésorban az allam és a hatdsagok fel-
adata volna. Az italmérés idejét korlatozni, a vasdrnapi munka-
sziinelet a szeszes italok kimérésére és elarusitasara is kiterjesz-
leni kellene, még pedig ugv, hogy a tilalom necsak a szorosan
vett vasdrnapra szoritkozzék, hanem szombat estétél hétfé
reggelig tartson és a szeszes jtalok minden fajtijara vonatkozzék.
Tovabba korlatozni kellenc az italmérések szamat, mert kiilléondsen
az alkoholrdl all az, hogy minél nagyobb a kinalat, annal nagyobb
a kereslet. Amily tdvés a konkurrencia minden téren, ahol
arr6l van szo6, hogy a fogyaszté kozonség olcsd pénzért jo aru-
hoz jusson, ép oly karos, ha olyan cikkrél van sz6, melynek
hasznalatat, élvezetét korlatok kozé kellene szoritani. Itt a kon-
kurrencia csak art. Ha egy faluban sok a korcsmaros, az 6n-
fentartis oszlone sarkalja éket a lelkiismeretiikkel valé meg-
alkuvasra. «A konkurrencia -- mondja Egger puspék — sok
korcsmarost erkolcsileg és gazdasagilag toénkretesz.» Lz a kon-
kurrencia rettenetes karara van a népjolétnek. Nemecsak a nép-
nek, de maguknak a korcsmarosoknak érdeke az italmé'rések
szamanak a korlatozasa. Az alkoholellenes mozgalom pedig
sokat nyerne ezen intézkedéssel, mert a megélhetés gondjaitol,
a talnagy konkurrenciatdl folszabadult korcsmarosok nem csabi-
tanak a népet a legkiilonfélébb eszkozokkel az ivasra. — A szesz-
ado emelése is nagy érlékkel birna az alkoholizmus lekiizdése
tekintetében, de csak akkor, ha a szeszadét oly magasra emel-
nek, hogy a nagy tomeg egyaltalan nem vehetne szeszes italt. —
A gothenburgi [(goteborgi) rendszer is némi javulast eredmé-
nyezhet. Alapelvei: 1. Megsziintetése minden maganérdeknek az
clarusitasnal. 2. Betiltdsa a hitelben vagy zalog ellenében valo
elarusitasnak. 3. Vilagos és tiszta korcsmahelyiségek. 4. A tiszta
jovedelem a munkasosztaly javara forditando. Ismételjik:

Dr. Griger: A lelkipaszlor az antialkoholizmus ezolgdlatiban. 7



98

e rendszer, mint a tapasztalat igazolja, csak némi javuldst ered-
ményezhet. A Svédorszagban oly szépen fejlédé jozansagot nem
a gothenburgi rendszer mozditotta elé, hanem az, hogy a vidé-
ken nagy teriileteken nem talalhatok italmérések; elémozditotia
az altalanos népoklatas fejlédése, az absztinenskérdés folvétele
a vallasos és szocidlis egyesiilletek programmjaba stb.! —
Az alkoholellenes kiizdelemben fényes, tartés eredmények
a helyi-tilalom, a lokdl-opcio vagy lokal-velo intézményével
érheték el. Ez intézmény Norvégiaban nyerte legtokéletesebb
kifejlédését, hol a storthing 1894. julius 24-én a lokal-veto
torvényjavaslatot elfogadta. A torvényjavaslat tartalma réviden
a kovetkezé: «A kozségek lakossiga szavazattobbséggel dont
afolott, vajjon a legkozelebbi 6t évhen szabad-c a kozség terii-
letén szeszes italt eladni és kimérni vagy sem. A szavazasban
minden 25 éven felilli lakos — a ndket is beleértve — vesz részt.
Ahol a tobbség az elarusitas mellett dont, ott a kicsinyben valo
clarusitas koézhasznu tarsasagnak, az ugynevezett «<samlag»-oknak
adatik at, melyek szigoru hatosagi ellenérzés alatt allanak.
A mutatkoz6é jovedelembdl a tarsulat csak a befekletett téke
5%-at oszthalja szét tagjai kozott. A tobbi félosleg az allam-
pénztiré, a kozségeké s az abszlinens egyesiileteké. A samla-
gokban is a palinka-kimérés és elarusitas este 10 oratdl reggel
8 6raig tilos, a kozségeknek azonban joguk van ezen idét még jobban
megszoritani és a tilalmat a borra és sorre is kiterjeszteni. A sam-
lagok zarva vannak azokon a napokon, amikor elérelathatolag
nagy néptémegek vonulnak ki az utcara (valasztasok, sorozasok,
vasarok stb. alkalmaval). Tilos a palinkamérés az egész orszag-
ban szombaton déli 1 6ratol hétfé reggel 8 odraig» — A leg-
radikalisabb allami intézkedés az alkoholizmus lekiizdésére «
prohibicié, az dllami tilalom rendszere, melyet vagy az illeté
Allam térvényhozasa rendel el, vagy pedig a polgarok szavazat-
tobbsége alapjan hatdroznak el. Kitiinéen bevalt e rendszer
Finnorszagban, hol az orszaggyilés 1907. oktober 31-én egy-
hangulag elfogadta a prohibicids torvényjavaslatot, melynek fébb
pontjai a kovetkezék: Alkoholtartalmu anyagok eldallitasa, be-

1 Dr. Stein i. m. 53. 1.
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hozalala, eladasa, szdllitisa, megérzése és beraktarozasa csak
orvosi, tudomanyos és technikai célokra van megengedve. Gyogy-
szertdrak csak az orvos esetenként valo kiilén rendelése alapjan
adhatnak el alkoholtartalmi anyagokat stb.!

A felhozott allami intézkedések kézott — az alkoholkérdés
legalaposabb ismeréi szerint — a leghathatosabb, legalkalma-
sabb a népszavazas alapjan létrejolt kozségi tilalom: a lokal-
opcio. De, hogy barmely dallami alkoholellenes beavatkozas
sikerrel jarjon, szitkséges, hogy a felvilagosilé tarsadalmi munka
azt megel6zze, mert az allami intézkedések csak ott hajtatnak
végre, ahol a koézvélemény azokat helyeseknek tekinti.

Mindent el kell kévetniink, hogy a magyar térvényhozas
is idvos alkoholellenes toérvényekkel siessen a nemzet legna-
gyobb ellenségének, az alkoholizmusnak lekiizdésére, — amde
ne elégedjiink meg a sopankodassal, ne helyezkedjiink azon
kényelmes allaspontra, hogy addig, mig az allam az alkohol-
téke kedvében jar, a mi faradozasunk még félsikert sem ered-
meényez, s ne mulasszuk el eziranyu kotelességeink teljesitését
azon irigy alatt, hogy az allam elzarkézik legelemibb kételes-
ségének teljesitése, a népmentés eldl.

Hassunk a korcsmdrosokra, hogy foglalkozdsukat a fele-
bardti szerelel szellemében gyakoroljdk, kisérjiik szemmel «
korcsmdkat, s ha kell, éljiink azon megtorldssal, melyet az
érvényben levd hazai torvények és rendeletek biztosilanak. «Mir
hilft der Geist, auf einmal sch’ ich Rat, und schreib’ getrost,
im Anfang war die Tat», — mondja Goethe Faust-ja. «Im Anfang
war die Tat!» Tenniink, csclekednink kell! A «Titanic» katasz-
trofaja ezerotszaz ember életét rabolta el s feljajdultunk, — ne
engedjilkk, hogy a korcsmakban ezren és ezren leljék erkoleseik
cgészségik, csaladi boldogsaguk, anyagi jélétik sirjat!

A lelkipasztor alkoholellenes kiizdelmének legnagyobb
kerékkotéi: a korcsmarosok. Tisztelet a kivélelnek s hozza-
tehetjilk: a ritka kivételnek, a leglobben elkeseredéssel és agya-
furtsaggal iparkodnak meghiusitani a lelkipasztor alkoholellenes
mukodését. Amig a plebanos népe zillését olbetetl kezekkel

1 Dr, Stein i. m. 57—69. 1.
7‘
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nézi, amig 6 maga is latogatja a korcsmahelyiséget, amig a
szészéken az iszakossag biinét kiméli: kegyben 4ll a korcsma-
rosnal. De legott kiesik kegyébdl, ha a szészéken inté és esdeklé
szavat felemeli s hiveit az iszdkossagtdl s korcsmazastol
ovja s alkoholellenes egyesiiletet alapit. Ha a korcsmaros a
plébanos baratja volt, most ellenségévé valik; ha predikacioit
magasztalta, most 6csarolja; ha miivelt, okos, modern papnak
mondotta, most butanak, félszegnek, fanatikusnak nevezi. S a
legszomorubb a dologban az, hogy sok, igen sok lelkipasztor
csak amiatt nem mer az alkoholizmus ellen sikraszallni, mert
mindennél tobbrebecsilli a korcsmaros joindulatat. S mig a
korcsmaros vagyont szerez, a hivek koldusbhotra jutnak; 6 fol-
desurra, a nép foldonfutova lesz. Rettenetes! A pasztor nya-
jat emberi tekintet, talan az esiéli tarokk-parti miatt veszni
engedi!

E sorok ir¢janak élénk emlékezetében él azon fogadtalis,
melyben egy 6szbeborult, egyazon helyen 35 év 4ta miikédé
plebanos részérél részesiilt, midén 6t képvisclévalasztas alkal-
maval félkereste, hogy a népparti jelolt tamogatasara felkérje.
«Ocsém — mondotta a szegény — menjen a zsidéhoz (korcs-
maroshoz), ¢ itt az ur; ha legalabb semlegességet igér,
szamithat hiveim szavazatara.» Ez a szegény oltartestvér mar
plebanosa volt annak a koézségnek, mikor a zsido a falubha jott
— batyuval a hatan. S vajjon egyediil allo jelenség ez? (Tala-
loan jegyzi meg Posadowszky grof: «A korcsmarosok nagy urak:
kormanyokat buktatnaky.)

Hany lelkipasztor akad, aki karingben, kezében feszillettel,
zsolozsmakat zengedezve, arcpirulas nélkiill a zsido-korcsmaban
«koledal». Szentelt vizzel meghinti, tdémjénfiisttel incenzalja azon
helyiséget, melyben hivei cgészségiiket tonkreteszik, bestiakka
valnak, gyermekeik vérét isszak. Papi 6nérzet, hol vagy ? Néhany
korona, egy jo vacsora szamiizolt a lelkipasztor szivéb6l? Sze-
gény testvér, ne altasd magad azzal, hogy az egyhazi aldas a
cselédeknek, természetesen: keresztény cselédeknek szol. Nem,
ez csak ires kifogas. De ha ugy is volna, azok miatt nem sza-
bad az Egyhaz aldasaban részesitened azt a helyet, melybél
atok fakad népedre, Egyhazadra.
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Nem azt mondjuk, hogy a lelkipasztor mindendron bele-
kosson a korcsmarosba. Azt csak nem varhatjuk a korcsmaros-
tol, hogy foglalkozasaval szakitson s alkoholellenes agitatornak
csapjon fel. Sokszor ra van utalva e keresetforrasra, melybdl
6nmagat és csaladjat fentartja.

Elsében jo széval iparkodjunk lelkéhez férkézni, arra figyel-
meztetve 6t, hogy «az a korcsmaros, aki embertarsait az isza-
kossagra csabitja — egy nagy puspok szavai szerint — testvé-
reinek 4arul6ja és gyilkosa; az a korcsmaros, aki hazanak jé
hirnevére ad valamit, lelkiismereti kotelességének tartja a fenn-
allé torvényes intézkedéseket, rendszabalyokat betartani; nem ad
italt azoknak, akik kelleténél tugyis tobbet ittak, kiskoruakat
nem tar meg ftzletében, zaroran tal nem tir vendéget stb....»!
Jo szoval esetleg arra is kaphaté a korcsmaros, hogy a palinka-
meéréssel felhagyjon és csak bort és sort tartson raktaron. Kérjuk,
ne segitse el6 a hivek konnyelmiiségét azzal, hogy hitelbe ad nekik
szeszes itall. Ertessiikk meg vele, hogy a jo, lelkiismeretes korcs-
maros aldas a kozségre, a tisztességtelen, nyereségvagyanak
mindent feldldozé korcsmaros pedig atok.

Ismertessitk meg vele a derék korcsmaros kotelességeit,
tulajdonsagait, melyek a koévetkezdk:

1. Nemes legyen sziandékaban. A kereszténység elsé szaza-
daiban a korcsmak célja volt az idegeneknek, utasoknak, haj-
léktalanoknak olcsé aron élelmet és szalldst nyujtani. Szent
Theodot vendéglét nyitott az iildozott keresztények ellatasara.
Haza nem a korhelyek gyiiléhelye, hanem a felebarali szeretet-
nek szentelt hely volt. Szavaival, j6 példajaval sok binést, po-
ganyt megtéritett. A mai értelemben velt korcsmak, melyek a
tarsadalmi életnek szinte nélkilozhetetlen részét képezik,? akko-
riban nem voltak. De azért most sem szabad a korcsmaros-
nak meré nyereségvagybol mindent feldldozni: vallast és erényt,
becsiiletel és szeretetet. Az olyan korcsmarosra, akinek a pénz
az istene, atok fakad foglalkozasabol. Foldi javakat gyujtoget,

1 Egger: Organ d. katholischen Massigkeitsbundes, 4. évf, 35. 1.
2 Az amerikaiak a korcsmat a «szegény ember egyesileti hazanak»
nevezik : «the poor man’s club».
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de elvesziti az 6rokkévalokat. A korcsmaros sem szolgalhat két
urnak: Istennek és a mammonnak.

2. Igazsidgos legyen az aruban. Ne hamisitsa az italt, ne
irjon dupla krétaval. A vérfillérek nehéz sullyal fognak egykor
lelkére nehezedni. Hany korcsmaros nem ismeri Isten VII. pa-
rancsolatat! Hol terem az a rettenetes bormennyiség, melyet
manapsag fogyasztanak ?

3. Akadalyozza a rosszat. A korcsmak sokszor szinhelyei
az erkolesok eldurvulasanak, verekedésnek, részegeskedésnek,
neveletlen, piszkos beszédeknek. Hany ifju, hany leany szivtiszta-
saganak sirja a — korcsma!

A korcsmaros mindezt nagyrészt megakadalyozhatja, ha
tékozlonak, iszakosnak nem ad italt, erkolcstelen beszédeket,
énekeket meg nem tir. Csakhogy sajnos, a legtobb korcsmaros
legjobban az ilyen vendégeket szereti, mert a legtobb pénzt 6k
hagyjak a korcsmaban. A piszkos szaju vendéget sem merik
meginteni, mert att6l tartanak, hogy kimarad s egy kis haszon
karbavész. Ha a korcsmaros otthonaban a biint megakadalyoz-
hatja s nem teszi: bilnrészessé valik.

4. Mozditsa elé6 a jot, amennyire 16le telik. A korcsmaros
sok jot tehet, mar csak azért is, mert sokat érintkezik az embe-
rekkel. Egyebet nem is emlitve, mily oridsi meértékben tamo-
gathatja a jot azaltal, ha jo szellemi lapokat jarat.

Vajha valamennyi korcsmaros teljesitené ezen kotelességét.
Ismételjitk : nagyrészt 6k az okai a mai iszakossagnak. Szivlel-
jék meg legalabb a katholikus korcsmarosok a nagy Egger
puspok szavait:! «A korcsmarosok tulajdonkép orokdsei azon
vendégszeretetnek, melyet a Szentirds az irgalmassag cseleke-
detei kozé soroz. Ha a korcsmaros foglalkozasaban hi és
becsiiletes, ha hazaban rendet tart ¢s bolrankoztaté beszéde-
ket, cselekedeteket és lapokat nem tir, ha vendégeinek lelki-
testi javait becsben tartja, ha nem teszi magat részessé idegen
blin6kben s masokat nem doént szerencséilenségbe, ha mint
csaladatya oOvéi és mint keresztény Isten irant kélelességeit
teljesiti: akkor jo keresztény, becsiiletes lélek, joltevéje kor-

1 Dir: Eine moderne Gefahr, Trier, 1908. 87, 1.
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nyezelének s Isten aldasara mélto.Rea illenek a Szentiras szavai:
«BBoldog az ember, ki ... az arany utdn nem jart és nem
bizott a pénzben és kincsekben. Kicsoda cz és dicsérni fogjuk
6t? mert csodadolgokat cselekedett életében». (Sir. 31, 9.)

Amily dicséretlel nyilatkozik Egger a derék katholikus
korcsmarosrol, oly szigoruan és energikusan jart el John A.
Walterson, kolumbusi (Ohio allam) pispok a lelkiismeretlen
korcsmarosok ellen. 1894-ben kozreadott pasztorlevelében utasi-
totta papjait, hogy a lelkiismeretlen korcsmarosok a katho-
likus egyesiiletekb6l kizarandok és téliik a gyonasi feloldozas
megtagadando. Satolli, az akkori papai kovet, akinél a piispék
cllen panaszt emeltek, Watterson piispok eljarasat helyeselte.!

Elsében lépjiink tehal érintkezésbe a kozség korcsmarosai-
val s komoly, a fontos tigyh6z mélté hangon kérjiik, figyelmez-
tessitk 6ket foglalkozasuk tisztességes, az erre vonatkozo toérveé-
nyes és rendeleti intézkedések szemmeltarté gyakorlasara s
egyuttal jelentsitk ki, hogy ellenkezé esetbhen népiink megmen-
tése érdekében a hatdsag bintetd eljarasat vesszitk igénybe. —
Szintugy a kozség eldljarosagat is figyelmeztessitk ellendrzé
kotelességének teljesitésére; értessitk meg kilénosen a biréval,
hogy nemcsak a térvény koételezi 6t arra, hanem lelkiismerete
is. Természetes, hogy a plebianos a biréval ne foélényes, rideg
modorban targyaljon e kérdésrél, hanem az Istennek tartozé
felel6sségre s a birdi onérzetre valé hivatkozassal kérje hathatos
tamogatasat.?

Lassunk most néhany szemelvényt azon korméanvhatosagi
rendeletbdl, mely a szeszes italok kimérésénél és elarusitasanal
kovetendé egészségiigyi rendszabalyokra és az ezek athagasara
kiszabando biintetésekre, valamint a rendoéri és orvosrendéri
feliigyelet gyakorlasara vonatkozik:?

I Merth: Die Trunksucht. Wien, 1904. 194. 1.

2 Tudunk esetet, hogy a bird mindennap ellendrizte a zardra s
egyéb idevagd iorvényes intézkedések betarlasat; igaz ugyan, hogy a
korcsmaros nem jo szemmel nézle ezt, de még a jegyz6 sem, akinek
pedig tamogatni kellett volna 6t.

3 L.. Zawadowszky és Pavlinovics: Pénzigyi Szabalyok Gyijle-
ménye. Budapest, 1911. 751. 1.
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Melléklet az 1899.6vi 107.735.5z. pénziigyminiszieri rendelethez:

3. §. A feliigyeletet, illetve ellenérzést gyakoroljak elsé
sorban koézvetleniil a kozségi rendéri kozegek, u. m.: kis- és
nagykozségekben a biré és kozségi (kor)jegyz6, rendezett ta-
nacst varosokban a rendérkapitany, térvényhatésagi joggal
felruhazott varosokban a kapilanysagi kozegek, Budapesien
pedig az illetd keriileti rendérkapitany. Ezen koézegek eljarasat
a torvényhatdsagi kozegek, nevezetesen elsé sorban a fGszolga-
birak és a rendezett landcsit varosok polgarmesterei, tovabba a
torvényhatosagok elsé tisztvisel6i szigoruan ellenérizni, azokat
a kell6 utasitasokkal ellatni és a feliigyeletnek esetleg személye-
sen valo gyakorlisa altal a feliigyelctet és ellenérzést hatalyo-
sabba tenni tartoznak.

13. §. Az italmérési uzletekben alkalmazottak, kiillonésen
pedig a kozonséggel érintkez6 italmérdk, pincérek és pincérnék
erkolcsds és feddhetetlen magatartast tanusitsanak s t6ként figye-
lem forditand6 arra, hogy a néi alkalmazottak a férfi vendé-
gekkel erkoélestelen iizelmeket ne folytassanak és hogy az iizlet
kéjelgési célokra ne hasznaltassék.

Az alkalmazott, aki ezen szakasz rendelkezéseit megszegi,
kihagast kovet el és amennyiben az allala elkovetett cselek-
mény sulyosabb beszamitas ald nem esik, 40 koronaig terjed-
heté pénzbiinletéssel buntetends. Ugyanezen biintetéssel biinte-
tendd, mint részes az az engedélyes is, aki alkalmazottjanak az
elébbi szakaszba 1utkoz6 magaviseletét megliri.

14. §. Italmérési iizlet nyitdsa nem engedheté meg oly
helyeken, melyek templomok, iskolak, kérhazak és altalaban
véve oly kozcpiiletek kozelében vannak, melyeknek megfelel6
hasznalata az illeté uzletek zaja altal akadalyoztatnék vagy
zavartatnék. A tavolsig minimumat e tekintetben a helyi viszo-
nyokra valo tekintettel torvényhatdsagi szabdlyrendeletek hata-
rozzak meg.

Istenitiszteletek és koérmenetek alkalmaval a templomok
kozelében, illetve a kormenetek elvonulasi helyén levé zajosabb
korcsmak és palinkamérések az istenitiszteletek és kormenetek
alatt zarva tartandok.

15. §. A vendéglék, korcsmak, sérhazak s a tébbire vonat-
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kozolag az éjjeli zaréra és zenéltetés idejét, palinkamérésekre
vonatkozdlag pedig a reggeli megnyitas idejét is, a helyi kériil-
mcényekre valé tekintettel a térvényhatosagi szabalyrendeletek
szabalyozzak. A feliigyeletel teljesit6 o6sszes kozegek ¢beren
ellendrizni tartoznak, hogy a kitiiz6lt zaréra, illetve megnyitasi
id6 pontosan betartassék, s a vonatkoz6 rendelkezések meg-
sértésérél az eljarasra hivatott kézigazgatdsi hatésag azonnal
értesitendé.

16. §. A hatdésagilag megallapitott zarordknak meg nem
tartasa esetében a vendégléséknck, korcsmidrosoknak, esetleg
vendégeinek megbiintetésére az 1879. évi XL. t.-cikk 74. §-anak
rendelkezései alkalmazandok.

Az, aki a zdardéra utan az italmérési helyiség tulajdonosa-
nak vagy megbizottjanak vagy a hatosagi kozegnek felhivasara
a helyiségh6l el nem tavozik, 50 korondig terjedheté pénz-
bitntetéssel biintetendé. Az a palinkamérd, aki az iizletet a
hatosagilag meghatarozott megnyitasi hataridé elStt kinyitja,
szaz koronaig terjedheld, visszaesés esetében pedig, ha utolso
bintetése kiallasatél két év még nem mult el, kétszaz korondig
terjedhelé pénzbiintetissel biintetendd.

(Az 1879:XL. t.-c. 74. §-anak szévege: «Vendéglésok, kores-
marosok vagy kavéhaztulajdonosok, akik vendégléjitkben, korces-
majukban vagy kavéhazukban a hatosigilag megallapitott zar-
orakon tul vendégeket idézni engednek; ugyszintén, akik a
hatosagi kozegek azon meghagyasanak, hogy helyiségeiket zar-
jak be, nem engedelmeskednek, valamint azok is, kik a hiva-
tasdban eljaro hatosagi kézeget be nem bocsatjak, vagy eljara-
sat megakadalyozzak, vagy pedig vendégeiket ez eldl elrejtik,
otven forintig, visszaesés eselében pedig, ha utolso biintetésok
kiallasatol két év nem mult el: kétszaz forintig lerjedheté pénz-
biintetéssel biintetendék. Azon vendég pedig, ki a zaréra utdn
a vendéglds, korcsmaros, kavéhaztulajdonos vagy ezek megbi-
zottjanak, vagy a hatdsagi kozegnek felhivasara el nem tavozik
vagy clrejtézik, huszonét forintig terjedheté pénzbiintetéssel
biinletend6».)

18. §. Szerencsejatéknak az italmérési helyiségekben valo
iizése tilos és az 1879. évi XL. t.-c. 87—89. §§-ai értelmében
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biintetend6. Ezen kihagasok feletti biraskodas az 1880. évi
XXXVL t.-c. értelmében a kir. jarasbirosagok hataskoérébe van
utalva.

(Az 1879. évi XL. t.-c. 87. §-anak szovege: «Aki nyilvanos
vagy a kozonségnek nyitva allo helyen szerencsejaték-vallalatot
tart, valamint az is, aki a vallalkoz6t a szerencsejaték iizésé-
ben segiti: két hénapig terjedheté elzarassal és haromszaz fo-
rinlig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé. A ko6zonségnek
nyitva allo helynek tekintendé azon maganlak is, melybe azon
célbol, hogy szerencsejatékban részt vegyen, bevezetés mellelt
vagy anélkil, mindenki beboecsattatikn.

A 88. §-nak a szovege: «Aki a 87. §-ban megjel6lt helyi-
ségben a szerencsejatékban részt vesz: szaz forintig terjedhet6
pénzbiintetéssel biintetendé».

A 89. §-nak a szovege: «A 87. §-ban meghatarozott biinle-
téssel bintetendé azon vendéglés, szalloda-, kavéhaztulajdonos,
vagy korcsmaros, aki barmely helyiséget szerencsejaték uizésére
kiad, vagy ilyent hasznalatra atenged. — A megjelolt személyek,
ha a jelen §-ban meghatarozott kihdgas miatt két izben mar
megbiuntettettek s utolsé biintetésiiktél fogva két év még nem telt
el, az 1872, évi VIIL t.-c. 91. §-a értelmében, vendéglé-, szalloda-,
korcsma-, vagy kavéhaz-iparuk folytatasatol is eltiltandok.
E tilalom legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama pedig
ot évr.)

19. §. Kiterjesztend6 a rendoéri felagyelet arra is, hogy az
1879. XL. t-c. 85. §-anak a részegség és szandékos lerészegités
meggatlasara hivatott rendeclkezései ponlosan betartassanak és
hogy az azok ellen vét6k ellenében az eljaras az illetékes koz-
igazgatasi hatésagnal megindittassék.

(Az 1879. évi XL. t.-c. 85. §-anak a szovege: «Aki mast
koresmakban, vendéglékben, utcin, vagy mas nyilvanos helyen
szandékosan lerészegit, tovibba akik szeszes italok eladasaval
iparszeriileg foglalkoznak és ezek megbizottjai, ha részegnek,
noha ezen allapotat tudjak, még szeszes italt adnak, 6tven fo-
rintig lerjedhelé pénzbiinleléssel biintetenddk.

A pénzbiintetés szaz forintig emelhets, ha a kihagas a
tizennegyedik évet még be nem toltott kiskoru ellen kovettetett el.
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Ha a kihagast oly egyén koveli el ismételve, ki szeszes
italok eladasaval iparszerileg foglalkozik és e miatt mar ket
izben biintetve volt, amennyiben utolsé biintetésének kiallasatol
két év még nem mult el, izlete folytatasatol is harom honaptél
egy évig terjedhet idGtartamra eltilthaté».)

20. §. Az 1883. évi XXV. t.-c. 26. §-anak értelmében az idézett
torvénynek a korcsmabhilel szabalyozasarol szolé fejezete minden
kozségben évenkint egyszer a szokasos médon kihirdetendé
lévén, a kozigazgatasi hatdsagok ezen kihirdetésrél gondoskodni,
illetve annak foganatositasat ellendrizni tartoznak.

Feliigyelnek egyszersmind a feliigyeletet gyakorlo kozegek
arra is, hogy a torvény rendelkezéseihez képest a fonnt emlitett
fejezet szovegei minden italmérési helyiségben a vendégek altal
konnyen lathato helyen magyarul és az illeté kozség jegyzé-
konyvi nyelvén mindig olvashatoé allapotban kifiiggesztve legvenek.

Az a vendéglés, korcsmaros vagy italméré, ki a térvénynek
fonntebbi rendeletét meg nem larija, az 1883. évi XXV. t.-c.
26. §-a érlelmében biintetendd.

(Az 1883:XXV. L-c. 26. §-a 2. bekezdésének szévege: «Azon
vendéglés, korcsmaros vagy italmérd, ki ezen §. rendeletét nem
teljesiti, az illetékes kézigazgalasi hatosag altal a kozségi szegény-
alap javara 6tven forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendé.»)

23. § A jelen rendeletbe iitk6z6 kihagasok folott a kovet-
kezd koézigazgatasi hatésagok biraskodnak.

Els6fokulag: 1. kis- és nagykozségckben a fészolgabiro;
2. azokban a kozségekben, melyekre a székesfévarosi rendérség
hataskore kiterjed, az illelé keriileti kapitany; 3. a varosokban
a kapitany vagy a tanics altal e részben megbizolt tisztviseld;
4. Budapesten mindenik keriiletben az illelé keriileti eldljaro.

Masodfokulag: 1. kis- és nagykozségekben, valaminl a r.t.
varosokban az alispan; 2. azokban a kézségekben, melyekre a
székesfévarosi renddrség hataskore kiterjed, a fékapitany; 3. tor-
vényhatésagi joggal félruhazott varosokban a tanacs; 4. Buda-
pesten a tandcs.

Harmadfokulag: a beliigyminiszter.

Az idézett torvényeken, bel-, illetve pénziigyminiszteri ren-
deleten kivil minden megyének szabilyrendelete mas és mas
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intézkedéseket tartalmaz a korcsmak zardrajara, a kiskoruak
korcsmazasara vonatkozoélag.

A korcsmak ellendrzésére, az iszakossig meggatlasara vonat-
kozo toérvényekben, rendeletekben nincs hidny, bér radikalisak-
nak nem is nevezheték. Mindamellett, ha nemcsak papiroson
volndnak meg, de végrehajtva is volnanak: az alkoholizmus
terjedése ellen gatat emelnének.

Amde, ha e torvények s rendeletek végrehajtasanak ellen-
6rz6 kozegei (f6szolgabird, rendérkapitany, bird, jegyz6) onként
s hivatalosan nem is jarnak el e torvények s rendeletek ellen
vétdk ellen, abbdl nem kévetkezik, hogy a lelkipasztor az allam-
s kormdnyhatalom ezen intézkedéseire ne tamaszkodjék, azokat
az alkoholellenes kiizdelemben f6l ne hasznalja. Ha a lelki-
pasztor latja, hogy a korcsmaros az italméréssel kapcsolatos
torvényeket, miniszteri s megyei szabalyrendeleleket joakaratu
figyelmeztetése dacara sem hajland6 respektilni: jelentse f6l az
illetékes hatésagnal (fészolgabir6, renddérkapitany) s ne nyugod-
jék addig, mig a vétkes korcsmaros meg nem biinh6dolt.

A pap ugyan a béke embere, de nem a tisztességtelen,
hiveinek bérére mené békéé. «Pax hominibus bonae voluntatis,
hirdellék az angyalok, amde az olyan korcsmaros, ki ember-
larsainak kiszipolyozasara utazik, nem «homo bonae voluntatis».
Az ilyennel a térvény szigorat éreztelni kell, az ilyennek nem
Iechet biintirsa a plébanos, mert «jaj a néma ebnek!»

Némely lelkipaszlor szanalombdél nem akar a hiveinek
vesztét okozd korcsmaros ellen fellépni s mig a korcsmarost és
csaladjat kiméli, addig hiveinek szaz meg szaz csaladja a lelki-
tesli s anyagi romlas érvényébe rohan. Inkabb ne boldoguljon
egy csalad, semhogy mialta szdzan meg szazan az alkoholizmus
fertéjébe siillyedjenek. A gonosz korcsmaros irant tanusitott
irgalom: kegyellenség a hivekkel szemben. S e tekintetben a
keresztény korcsmarost sem szabad kimélni, mert a keresztény
jelleg nem jogcim a keresztény felebarat kifosztasara.

Fennebb azt allitottuk, hogy az alkoholellenes kiizdelem
egyik hathatés eszkoze: az ilalmérések szamanak leszallitasa,
korlatozasa. Most pedig azon véleménynek meriink kifejezést
adni, hogy bizonyos koériillmények kozott az ilalmérések szamat
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emelni tanacsos. Ugyan mikor helyénvalé az alkoholcllenes
mikodés ezen épenséggel nem alkoholellenes eszkézének hasz-
nélata? Az eselben, ha a kozség keresztény korcsmarosa sem
ozi keresztény szellemben iparat, vagy egyaltalan nincs keresz-
tény korcsmaros a faluban.

Manapsag Savonarola ¢kesszoldsa és fanatizmusa sem volna
képes valamely kozség kézhangulatat annyira befolyasolni, hogy
hangosan megnyilatkozzék s meg is valosuljon az o6haj: nem
kell korcsma! Annyira beleélte mar magat a kéztudatba azon
folfogas,hogy korcsmanélkiil falu nem lehet,hogy egyelére gondolni
sem lehet arra, hogy valamely kozség korcsma nélkiil meglegyen.

Ami kilonben nem is szitkséges. A fédolog az, hogy ha
mar a faluban korcsmanak kell lenni, hat legyen, de — tisz-
tességes. Ha pedig a létez6 korcsma vagy korcsmak nem ilyenek,
gondoskodjunk rola, hogy azoknak, kik nem hajlandok abszti-
nenciat vallalni s itt-ott megengedeit szdérakozas s egy-két
pohar bor vagy soér utan vagydédnak, alkalmuk legyen tisztes-
séges helyen és tarsasagban ebbeli igényiiket kielégiteni.

E célt szolgalhatja a Keresztény I'ogyasztdsi Szévetkezet,
illetve az annak engedélyezett italmérés, de csak az esetben, ha
féjovedelmi forrasat nem a palinka arusitasara bazirozza.

E sorok irdja ismert egy ilyen szovetkezeli korcsmit, mely
mintaképe lehet a tébbinek. A szoba falan fesziilet fiigg, az
asztalokon keresztény szellemii lapok és szérakoztatd tarsas-
jatékok allanak a vendégek rendelkezésére. Ha imara kondul a
templom harangja, a jelenlevék kézosen, hangos széval imad-
kozzak az ﬂrangyalét. Palinkat nem tartanak, nem meérnek.
Borbolis csak féllitert, sorb6l 1 litert fogyaszthat a vendég. Tobbet
semmi szin alatt. Az iizletvezetd allasaval jatszik, ha tébbet mer
valakinek mérni, a vendég pedig, aki valamely moédon e hazi-
szabalyt kijatszani akarja, harom hénapra kizaratik a helyiség
latogatasatol. Hitel nincs. Zarora nyaron kilenc, lélen nyole
6rakor van. Karomlo, piszkos szajiu vendéget Kkitessékelnek.
A lelkipasztor naponkint benéz a korcsmaba; 6 maga nem iszik,
de ellen6rzi az iizletvezetét s hiveit; ki-kivesz a sarokban el-
helyezett konyvtarbol egy-egy miivet s felolvas a gazdasagi életbe
vagé kozleményeket, ismerteti 2 politikai eseményeket stb.
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Ilyennek kell lennie a szovetkezeti korcsmanak, ha valéban
«kereszlény» akar lenni. Pedig az lehet, ha azok, kik a szévet-
kezet élén allnak, az erkolesi, nem pedig az anyagi haszonra
feltetik a fosulyt.

Ilyen tisztességes szérakoztaté hely lehet: a Katholikus
Kor, Keresztény-Munkdsegylet stb. A beligyminiszterileg jova-
hagyott alapszabalyokkal rendelkezé kaszinok, olvasé vagy mas
zart tarsaskorok italmérési engedélyt nyerhetnek a «tagok és
vendégeik részére». («Az ilyen kimérésekre a megszabott lét-
szamon feliill is adhaté engedély.» 1893. évi 39.556. sz. p.-i.
min. hat. Szintigy dohanyarusitasi engedélyt is nyerhetnek.)

Természetes, hogy az ilyen italmérések is csak azon esetben
szolgaljak a mértékletesség iigyét és segilik el6 a tisztességtelen
korcsmak csédjét, ha oly szellem honol benniik, mint az emlitett
szovetkezeti korcsmaban. Nehogy a nyerészkedési vagy az Egy-
hazat, kulturat s erkélcsot szolgalni hivatott intézménybél biin-
tanyat csinaljon, maga az egyesiilet vagy kor meérje a bort és
sort s ne engedje ezt al jovedelmi forrasul az egyesiilet szolga-
janak.

A korcsmak ellenérzése sok kellemetlenséggel, de annal
tobb sikerrel jar, azért e kotelesség teljesitése el6l nem szabad
elzarkéznunk!

8. Az absztinencia.

Az alkoholellenes kiizdelem leghathatésabb eszkoze: az
absztinencia, azaz a szeszes italok ¢élvezetétdl vald teljes, onkéntes,
elvi okokbol fakado megtartéztatas. (A ritualis és medicinalis
haszndalatot nem érinti.)

«A papsag beszélhet, hirdetheti aruit, nem kellenek senki-
nek... még leszallitott aron sem. Tudjak, hogy gyari munka,
pofel; latjak, hogy szép sz6 a szo6, de hat mégis csak sz6. Telttet
kivan az emberiség.» Prohaszka e szavai,! melyek a szegény-
ségre és alazatossiagra vonatkoznak, a mértékletességre, illetve
az absztinenciara is alkalmazhatok.

Mar az alkoholellenes egyesiilelek targyalasanal béven fog-

1 Prohaszka: Magassagok felé. 201. 1.
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lalkoztunk az absztinencia kérdésével s megallapitottuk, hogy a
mértékletesség, mint fegyver, az alkoholellenes kiizdeleimmben nem
johet szamba. E helyiitt ismét akarunk foglalkozni e kérdéssel,
de azon szempontbol, hogy a lelkipasztornak, ha az alkohol-
ellenes kiizdelemben s egyesiiletben absztinens elit-gardara akar
tamaszkodni, maganak is absztinensnek kell lennie. Vagyis e
fejezetben a papok abs:tinencidjdrol lesz szo.

Elsében azon kérdésre felelink: mit tart a Szentirds és a
keresztény erkélcstan a szeszes italokldl val6 teljes megtartoz-
tatasrdl, vagyis az absziinencidrol? — Azt, hogy a szeszes ita-
loktdl valé teljes megtartdzlatas, ha magasabb szempontokbol
ered, Isten elott folotte kedves.

Kiilonos érdekkel bir ezen allitasunk igazolasara azon kériil-
mény, hogy az 46-szovetségben egyes embereknek maga az Isten
liltotta meg a szeszes italok élvezetét, igy a templomi szolga-
latot tevé papoknak és a nazirdusoknak. A papokra vonatkozoé-
lag ezt olvassuk Mézes III kényvében: «Es monda az Ur Aron-
nak: Bort vagy mas részegitét ne igyal se te, se fiaid, mikor
bemeniek a bizonysag hajlékaba, hogy meg ne haljatok; mert
Orok parancs ez nemzedékeitekben, hogy kiilénbséget tudjatok
tenni a szent és szenteletlen, a megferi6zott és tiszta kozott; és
lanitsatok Izrael fiait minden térvényeimre, melycket az Ur
mondott nekik Mozes altal». (III. Moéz. 10, 8—11.) A nazirdusok
vagyis «szenteltek» azok voltak, akik fogadalom altal egész
életitkre, vagy annak egy szakara, legkevesebb azouban 30 napra
Islennek s a vallasos életnek szenlelték magukat; ezekre vonat-
kozélag olvassuk Mozes IV. kényvében: «Es széla az Ur Mozes-
nek, mondvan: Szo6lj Izrael fininak és mondd nekik: Mikor a
férfia vagy asszony fogadast tesznek, hogy megszentellessenek
és magokat az Urnak akarjak szentelni, bortdol és mindenltdl, a
mi részegithet, tartéziassak meg magokat. Borbél és akarminemi
mas (részegité) italbol valo ecelet, és ami csak sz6l6bél kinyo-
matik, ne igyanak; s6t nyers és aszusz6lét se egyenek mind-
azon napokon, melyeken fogadasbol az Urnak szentelletnek;
ami csak sz616bél lehet, az aszusz6l6t6l a szélémagig (magtol
héjig, azaz semmi sz6l6t), meg ne egyék.» (IV. Moz. 6, 1—4.)
Ezen fogadalom célja volt: az erkélesi tokéletesség elérése az
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énmegtagadas altal. Ilyen nazirdus volt Samuel, Izrael utolso
kiralya, — Samson, Izracl biraja, akinek hivatasa volt rendkiviili
testi ercje altal a zsidokal a filiszteusok jarma alél folszabadi-
tani (Jud. 13, 14.), — keresztel6 szent Janos, kinek sziiletését az
angyal ezen szavakkal kozolte atyjaval, Zacharisssal: «Oromed
és vigassagod leszen, és sokan oriilnek majd az 6 sziletésén;
mert nagy leszen az Ur el6tt, bort és részegitét nem iszik és
Szentlélekkel betelik még anyja méhétél». (Luk. 1, 14—15.) Ilyen
nazirdus volt a Megvallénak rokona és apostola: szent Jakab, —
ilyen fogadalmat tett szent Pal apostol is, amint azt a «Apostolok
Cselekedetein-b6l tudjuk. — Igen fontos azon kérillmény, hogy
ezen intézmény nem emberi szarmazasu volt: isteni rendelésen
alapult és szervezete a moézesi térvényben pontosan koril volt
irva (Num. 6, 2.), sok esetben pedig maga a jé Isten kotelezett
cgyes embereket e fogadalomra, még pedig mar sziletésiik
el6tt, csak azért, mert Oket nagy feladatok elvégzésére kisze-
melte.

Mindebbél vilagosan Kkitiinik, hogy a Szenliras a szeszes
italokldl valo teljes megtartoztatast nemcsak megengedi, hanem
egyenesen ajanlja, mint Istennek tetsz6 aldozatot.

Ami kilénben a dolog természetébdl folyik. A szeszes ital
ugyanis nem élelmi, hanem élvezeti cikk, mivel tapanyagot vagy
egydltalan nem, vagy csak elenyészéen csekély meértékben tar-
talmaz. Ha pedig az ember ilyen élvezeti cikk élvezetétél —
magasabb —szemponthdl tartézkodik, oly erkolcsi cselekedetet visz
véghez, melyet a lelki élet terén «onmeglagadas»-nak neveziink.
Mar pedig aki Isten irdnti szeretetbél az énmegtagadas utjan
jar, bizonyara kedves Isten el6tt.

Egyesek Isten irdnti szeretetb6l mondanak le a szeszes
italok élvezetérdl, masok ismét felebarati szeretetbdl.

Igy példaul a hires Manning biboros egy alkalommal egy
iszdkos munkast a palinkaivasrél valé lemondasra buzditott,
mire az illet6 munkas azt valaszolta:

— Ha Eminenciad a borélvezetrél lemond, én sem iszom
tobbé palinkat.

Manning nem tért ki a provokacié elél:

— Jol van, én nem iszom t6bbé bort,de 6n se igyék palinkat!
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E pillanattél absztinens volt Manning. S mi késztette e
lépésre ? A felebarati szeretet. Hogy az ilyen hdsies felebarati
szeretetr6l mit tart a katholikus erkolestan, arra nézve idézzik
a nemzetek apostolanak szavait: «Jobb, hust nem enni, bort
nem inni, és semmit nem tenni, miben atyadfia megitkozik,
vagy megbotrankozik, vagy ingadozova lesz». (Rém. 14, 21.)
Sokan vannak, akik a felebarati szeretet e nemét gyakoroljak:
az alkoholbetegeket gyégyit6 szanalériumok alkalmazotljai, isza-
kosok hozzatartozéi, akik onmegtagadasukkal a szerencsétlen
iszdkosnak nem szép szdval, de példaval bebizonyitjak, hogy
szesz nélkiil is lehet élni sth.

Masok ismét helyes Onszeretetb6l tartézkodnak a szeszes
italok €lvezetétdl, hogy egészségiiket meg6vjak, hogy gyermekeik
neveltetésére tobb pénzt aldozhassanak stb.

Mindezekbdl kivilaglik, hogy az absztinencia, akar Isten
iranti szeretetbdl, akar felebarali vagy rendezett Onszeretetbhél
fakad, — erkoélcsileg jo, érdemszerzé és ajanlatos 6nmeglagadas.

Vilagos tehat, hogy tévednek azok, akik az abszolut abszti-
nenciat tulzott, utopisztikus, céltalan, veszedelmes, s6t Isten
akarataval ellentétes allaspontnak tarjak.

A Szentiras és katholikus erkoélcstan ajanlja az absztinen-
ciat, az alkoholellenes kiizdelem érdeke pedig megkivanja, hogy
e kiizdelemben vezeté lelkipasztor absztinens legyen, mert egyediil
az abszlinencia harithatja el az tbo6l azon akadalyokat, melyek
az alkoholellenes kiizdelem céljat, az altalanos mértékletességet,
veszélyeztetik. Ezen akadalyok: 1. az alkoholtdke ; 2. az alkohol-
orilet; 3. az alkoholistak; 4. az ivasi szokasok.

Mikeént a falak a varat, akként védelmezi az alkoholtéke
az alkoholizmust. Az alkoholtéke érdekeltjei: termel6k, korecs-
marosok, kozségek, az allam az alkoholizmusbdl hasznot remél-
nek s e haszon biztositdsdra az alkoholellenes kiizdelem letérésén
faradoznak. Az alkoholtéke telheletlenségét egyediil a tomegek
absztinencidja képes korlatozni, mint azt Norvégia példaja bizo-
nyitja. Az alkoholtéke ellen kiizdé nép élén pedig a lelkipasztor
sem hidnyozhat.

A masodik akadaly: az alkohol-éritlet. A mértékletlenség
ellen kizd6 lelkipasztor arra térekszik, hogy hivei szivébél az

Dr. Griger: A lelkipasztor az antialkoholizmus szolgalataban. 8
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alkoholba vetett hitet szentbeszéd, el6adasok, irodalmi miikédés
révén kiirtsa. Amde a nagy tomeg a theoretikus oktatassal
szemben szkeptikus és hitetlen, s6t, ha a folvilagositas vala-
mely kedvenc szokasat ostorozza, egyenesen ellenséges indu-
latd; a jéakaratu intelmekre gunyos megjegyzésekkel, atkozodas-
sal valaszol. A témeg minden alkohollenes érvelésre azzal felel:
«Masok is isznak, miért ne innank mi? A népnek a theoéria
irant nincs érzéke, de a példat és tettet latja. Ennek hisz. A csak
szoval az alkohol ellen doérgé pap nem talal hitelt a népnél,
de ha szébeli intelmeit, fejtegetéseit életével illusztralja, ha abszti-
nens életmadjaval igazolja, hogy az alkohol nem foltétleniil
szitkséges eszkoz az egészség, munkaerd, élet, boldogsag meg-
Orzésére: szemléltets, donts érvvel kiizd az alkohol ellen, mely
érvelésnek hatnia kell. Az absztinens papnak élete a legszebben
és leghatasosabban prédikilja az alkoholmentes élet elényeit.
A csak mértékletes pap pedig egyenesen tagadja életmdédjaval
az alkoholélvezet nélkill6zhetéségét. Perhorreszkalja ugyan a
meértékletlenséget s dicséri a meértékletességet, példaja kovetésére
masokat is buzdit, de nem nyujtja nekik e példa kovetéséhez
szukséges erkolcsi erét, mellyel 6 talan rendelkezik, de vajjon
masokban is megvan, azért mar nem vallalhat kezességet.

Az alkoholistak megtérése is siirgeti a pap abszlinenciajat.
Van egy biztos, szuverén gyogyeszkoz az iszdkossag gyogyitisira
s ez: az absztinencia. Aki az iszakosnak mértéklelességet s nem
absztinenciat ajanl: az kuruzslo. Az iszakost csak a rogloni,
teljes, élelhossziglani absztinencia mentheti meg, mert épen az
iszdkos az, aki nem tud mértékletes lenni; az elsé pohartol
képes tartozkodni, de a masodiktél mar nem. Annyira igazoll
tétel ez, hogy az iszdkos meglérésében az abszlinencia termé-
szetes eszkozét még a természetfololli eszk6zok (gyonas, gyakori
aldozas) sem képesek poétolni. S amily bizonyos, hogy az iszakos
gyogyulasanak conditio sine qua non-ja az absztinencia, ugy
ahhoz sem fér kélség, hogy a megtérésben valé allhatatossag
nagyrészt a kornyezet viselkedésélél fiigg. Ha a kozvélemény
kedvez az absztinencianak, ha a megmentett iszdkos absztinens
baratokra akad, allandé javulasa biztositva van. S ki vallalkozzék
ez okbdl az absztinencia aldozatara, ha nem a lelkipasztor?
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Az ivasi szokasok kikiisz6bolése is csak az absztinencia
révén remélhels. E szokdsokat meg kell tornink, mert ezek
iskolai az iszadkossagnak. Az ivasi szokasok ellen pedig a leg-
hangosabb protestdlds: az absztinencia. A leghangosabb protes-
tal6 pedig ki legyen? Ugyebar a lelkipasztor.

«A mértékletes lelkipasztor az alkoholkérdést a maga sza-
mara megoldotta; 6 maga kifogaslalan, s6t bizonyos akaraterérél
tesz tanubizonysagot, Amde megtagadja pozitiv tamogatasat a
szegény iszdkosok megmentésére, a szocialis alkoholizmus meg-
dontésére, s6l szentesiti azt; mert bar kovetkezményét, az
iszakossagot elitéli, — okat, az ivasi szokasokat tiri, istdpolja, .
tekintélyével tamogatja.»?

Az absztinenciat nem parancsoljak sem isteni, sem egy-
hazi toérvények, — igaz, de lehetnek és vannak lérvényei a
logikanak, tényeknek és féleg a — szeretetnek is. Pali szent
Vince egy galyarabrol levette a bilincseket s magat verette
lancra, hogy egy szerencsétlen csaladfét visszaadjon csaladjanak.
Mily héla-imat rebeghetett a megszabadult galyarab csaladja az
ismeretlen papért! Szent Vince nem hallhalta az éromben uszé
csalad ujjongasat, de lelkét bizonyara mélységes boldogsaggal
toltotte el a tudat: «Egy csaladot mentettem megl» Olyan aldo-
zatot, amilyet szent Vince hozolt, nem kivan téliink a jé Isten.
Ha az absztinencia példajaval csak egy csaladatyat is megévunk
az iszakossag atkatol: mar nem éltank hiaba s Isten aldasat
remélhetjik. Az absztinencia aldozatat (ha ugyan annak lehet
nevezni) sohsem hozzuk hiaba: aki példajat, egyéniségét egy
nagy eszme szolgalalaba aillitja, biztos lehet, hogy példaadasa
nem marad hatastalan.

Legyiink tehat absztinensek szeretetbél a hivek s Az iranmt,
aki a keresztfan folkialtoit: «Sitio!»

Honnan meritik a protestansok, zsidok, szabadkémivesek,
szocidldemokratak az absztinencidara vonatkozé kételezettséget?
Egyik résziikket az emberszeretet, masik résziiket az osztaly-
gyulolet teszi az absztinencia apostolaiva. Lang Otl6, ziirichi
bird, 1901-ben, a bécsi szocidldemokratak gyiilésén mondotta:

1 Kapitza i. m. 55. 1.
8.
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«Elvtarsak és elvtarsnék! Tudjatok-e, miért vagyok absztinens?
Azért, mert az alkohol bufelejté. De atkozott bufelejté! A munkas-
osztdlynak nem szabad elfelednie banatat, nyomorat; éreznie,
tudnia kell, hogy kizsakmanyolt osztaly. Epen azért tavol kell
hogy tartsa magat az alkoholtél, mely mamorba ringatja és
siiketté teszi jelszavunk irant: Vildg proletarjai, egyesiiljetek!
Ezért vagyok absztinens: osztalyérdekbdl, osztalygyuldletbél!nt

Fauquez, a lausanni szocidldemokratiak vezére, az utcan egy
részeg munkassal taldlkozott: «Baratom, igy szolt, tonkremégy,
ha nem leszel absztinens.» A munkast az abszlinens-egyesiiletbe
vezette s hogy batorsiagot ontsén embertarsaba, maga is aldirla
az absztinens-nyilatkozatot.

Hat a szocialdemokratak szégyenitsenek meg benniinket ?
Télik tanuljunk emberszeretet s aldozatkészséget?

Hazankban legkevesebb 250.000—300.000 nolérius iszakos
van. Ugyan hanyat mentettiink meg kozilitk ? Nem rettenetes vad
ezen kérdés? Mondhatjuk-e szent Pallal: «Caritas Christi urget
nos ?» Mondhatjuk-e vele: «Et ego libentissime impendar et
superimpendar pro animalus vestris ?» (2. Cor. 12,15.) Gondolunk-e
tandcsara: «Bonum est... non libere vinum...in quo frater
tuus offenditur, aut scandalisatur, aut infirmatur.» (Rom. 14, 21.)

A laikusokra bizzuk a szamaritanus szolgalatot ? A laikusok,
az Egyhaz ellenségei konyérilljenek meg a szegény iszdkoson ?

Nem {alalunk-e ezer meg ezer, millié absztinenst a laiku-
sok kozott? Egyedil Eszak-Amerikaban 10 milliét, Angol-
orszagban 7 milliét, — s koéztiink, papok kozolt, ne akadjon
néhany szaz, aki a megszokott pohar borrdol a lelkek iranti
szeretetb6l lemondani hajlandé?

Bizony épiilhetink az anglikan Croydon piispoknek a
nonkonformistak legutébbi zsinatan tett jelentésén, mely szerint
a kongregacionalista papok szama 2877, koztiik 2251 absztinens, —
a methodista lelkészek szama 395, koztitk 380 absztinens, — a
presbiterianus papok szama 325, koztik 247 absztinens stb....2

Osztalybecsnletiinknek is csak hasznara valnék az abszti-

1 Lang: Die Arbeiterschaft u. die Alkoholfrage. 7. 1.
2 Joannes i. m, 33. L.
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nencia eszméjének korinkben val6é térhéditdsa. Avagy, nem
Allunk-e a legjobb borismer6k hirében, nem altalanos-e azon
vélemény, hogy in puncto bibendi nem vallunk szégyent, nem
elszomorit6-e egy egyhazellenes ujsagnak azon megjegyzése,
hogy «a papok biblidval a keziikben oroszlanok moédjira har-
colnak a bor mellett» ? Lapozzuk at a vicclapokat s meglatjuk,
miné karikaturakban festenek minket. Hit a reggeli szeszt talan
véletlenségbh6l s udvariassagbol nevezik «papramorgér»-nak ?

Es a fomotivum: nem pétolja-e az asztali pohar bort o
«calix inebrians», a «vinum germinans virgines», mely ajkainkat
naponként pirositja? Midén P. Mathew az ifju norfolki herceget,
ki az absztinencia fogadalmat kivanta letenni, 1épésének kovet-
kezményeire figyelmeztette, a herceg igy felelt: «Hat nem on
nyujtotta ma nekem az Oltariszentséget?»' S mi papok oly
nehezen szdnjuk magunka! arra, hogy az abszlinencia aldozatat
a paténara helyezve, az Urral mondjuk: «Non bibam amodo
de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum illud bibam
novum in regno Patris mei.» (Math. 26, 29.)

Mily rovid idén belil valtoznék meg a «facies terrae», ha
a katholikus papsag szivvel-lélekkel, aldozatoktél vissza nem
riadva, tervszerien allana be az antialkoholizmus szolgalataba.
S talan helyénvald azon 6haj, hogy ez aldozatos kiizdelemben
a szerzeteseknek kellene eldljarniok, vezetniok, példajukkal
hatniok. Szeretelb6] mondanak le az emberi természet hiarom
lényeges jogarol: a tulajdonjogrol, a csaladi életrdl, a szabad-
akaratrél, — vajjon az alkoholélvezetr6l valé lemondas, mely
pedig a harmas fogadalom megtartasat eldsegiti, olyan rettenetes
dldozat volna? S barmily taldléak is a magyar klérus diszének,
Prohaszkanak szavai: «Ne osszuk f6l a papsagot olyanra, mely
a tokéletességre torekszik s olyanra, mely arra nem torekszik;
ez az evangelium ellen volna és az egyhaz élteté ereit atnyesné;
hanem osszuk fol a papsagot olyanra, mely a harom fogadalom-
nak szerzetesi formajaban s olyanra, mely e formalitisok nélkiil
szinlén ugyanarra a tokeéletességre torekszik»,2 — mégis in puncto
alkohol sokkal sulyosabb elbiralas ala esik a szerzetes, merl

1 Joannes i. m. 36, . 2 Prohaszka i. m. 195. 1.
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az absztinencianak s mértékletességnek nem fiziologiai, hanem
csak tirsadalmi nehézségei vannak, mely utébbiak (ivasi szoka-
sok stb.) el6]l a vilagi pap nehezebben térhet ki, mint a szer-
zetes. «A szerzetes papsig aszketikus iskolaztatisa, rendkiviili
befolyasa a népre, térténeti multja, tudomanyos érdemei, derék
munkaerdéi révén hathatésan elémozdithatja az alkoholellenes
mozgalmat és csoddakat miivelhet e téren.»' Ha assisi szent
Ferencnek s a t6bbi dics6é szerzetalapitonak csak sejtelmok lett
volna a modern alkoholizmmus veszedelmérél, a harom fogada-
lomhoz alighanem a negyediket csatoltak volna: az absztinenciat.
Ha pedig assisi szent Ferenc ma élne, bizonyéra az absztinenciat
hirdetné a népeknek.

Tdvolrdl sem akarjuk az absztinencidl a papsdgra rderé-
szakolni, vagy a papi absztinencidt a zelus animarum kritériu-
mdnak feltiintetni. Az absztinencia nem [iltétlen kelléke a papi
életszentségnek, de — mint minden o6nmegtagadas — kivdls
eszkéz annak elérésére s az alkoholista s az alkoholizmustol
fenyegetet! hivek megmentésére. Ahhoz sem fér kétség, hogy a
lelkipasztor, aki Isten és hivei iranti szeretetb6l absztinens élet-
modot folytat, ez aldozatért a jo Istentél jutalmat elnyerendi.
Valamint az is tapasztalati tény, hogy az absztinens lelkipasztor
alkoholellenes miik6désében azon oriasi elénnyel bir, hogy
senki sem vetheti szemére: «Hiszen 6 is iszik». Amily demora-
lizalé az iszakos pap peéldaja, oly folemels az absztinens papé.

Nem kivanjuk, hogy az 6sszes papok absztinensek legye-
nek. Ajanljuk, tanacsoljuk az abszlinenciat minden papnak,
kilénosen azoknak, akiknek hivei kozott nagy meértékben dul
az alkoholizmus, — de nem dobunk koévet az igazdn meérték-
letes papokra, egyszeriien azérl, mert amint az absztinencia
kedves aldozat, ugy a mértékletesség is erény. Azt azonban jog-
gal elvarjuk, hogy a pap a mértékletesség erényében tiindokoljék
s az absztinencia-kérdésben — legalabb — tiirelmes legyen, abszti-
nens testvéreit ne iparkodjék nevetségessé tenni, hanem tisz-
telette] honoralja aldozalukat, mely nem hébort, hanem nemes
tett, amely el6tt XIII. Leo papa is «kalapot emelt». Sok idealis

1 Kapitza i. m. 67, 1.
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ifja pap az alkoholellenes mozgalomra nézve elveszett s maga
is alkoholistava lett egyes idGsebb paptestvérek miatt, akik
élcel6désitkkel elhatdrozasaban megingattak. Viszont, dérének és
illetlennek tartjuk azon absztinens papok eljarasat, akik mérték-
letes paptestvéreikkel szemben az egyediil erényest adjak.

Ugyszinlén azon Ghajunkat is megszivlelendének {artjuk,
hogy a szerzetes és vilagi n6vendékpapsag nevelésében az alkohol-
ellenes szempontok jobban érvényesiiljenek, mint az eddig tortént.
Ha hitetlen emberbaratok azon faradoznak, hogy az egyeteme-
ken az «alkohologia»-nak kiilon tanszeéket szervezzenek, tugy a
papnevelé-intézetekben legalabb arra kell térekedniok az illetékes
tényezéknek, hogy a névendékek az alkoholkérdés lényegét s a
helyes alkoholellenes kiizdelem metodusat megismerjék. A pap-
novendékek alkoholellenes, hogy ne mondjam alkoholmentes
nevelésében a spiritudlis foladata a papjeloltekkel az 6nmeg-
tagadas szellemét megkedveltetni, a lelkipasztorkodastan taniraé
az alkoholellenes kiizdelem eszkozeit velitk megismertetni, a
vicerektoré pedig az ifjakat taplald, egészséges ellatasban része-
siteni s asztalukrél az alkoholt szamiizni. Némely szeminarium-
ban a sovany kosztot alkohollal akarjak karpélolni. Ez helytelen
eljaras. Nem alkohollal, hanem kifogastalan élelmezéssel kell a
novendékek egészségét apolni. Derék kispapjaink, kik szinte
égnek a vagytdl az alkoholellenes népmentéshen résztvenni,
kifogastalan taplalkozas melle t szivesen mondanak le a pohar
borrdl, kiillonésen, ha megértetjiitk velik az absztinencia elényeit,
iidvos kihatasat a lelkipasztori mikodésre. A mai, némely
szeminariumban divé rendszer egyenesen ivasra szoktatja a
papnovendéket. Otthon csak elvétve ivott bort, a szeminarium-
ban, ha keveset is, de naponta iszik. Némelyik azutanm, ki a
szeminariumban még mérsékletes volt, kilnn az életben —
ivasnak adja magit. A kispap sajkdja a mértékletesség vizein
ringott, a kaplineét, plébanosét — gyakran — az alkoholizmus
piszkos hullamai csapdossak. Mily fényes remények valésulhat-
nak meg, ha az alkoholellenes eszméktél hevilé kispapok
elveiket, meggy6zd6désiiket, példdjukat majdan kiviszik a paro-
chidkra, egyesiiletekbe, a nép kozé!

Napjainkban az absztinencia eszméje kopogtat az idé
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ajtajan. Bebocsatast kér a plébaniakba, kolostorokba, papnevel6-
intézetekbe, templomokba. S ha elulasittatik ? Akkor elmegy s
masutt kér hajlékot — ellenségeinknél...!

Pedig az absztinencia eszméje: katholikus eszme! Ennek
igazoldsara csak azon papak nyilatkozataira hivatkozunk, kik a
legutobbi idékben kormanyoztak szent Péter hajdjat; azon id6-
ben, mikor az alkoholkérdés a népiszakossag miatt akut, égetd
kérdéssé valt.

XVIL Gergely papa abszlinens volt. Midén P. Mathew siker-
dus alkoholellenes miik6désérél értesiilt, magahoz idézte az ir
apostolt, mellére tiizte a téle kapott érmet s teljes absztinenciat
fogadott.

IX. Pius pépa ezt irta: «Intiink benneteket, hogy az abszti-
nencia tugyét folkaroljatok s ezaltal Isten és az emberek eltt
érdemeket szerezzetek magatoknak. Mikodéstekhez sikert kiva-
nunk s faradozastokra apostoli aldasunkat adjuk.»

XIII. Leo papa a minnesotai pispokhéz intézett soraiban
ajanlotta az absztinenciat: «Ajanlasunkra méltéknak tartjuk azon
jambor egyesiileteket, melyek a szeszes ilaloktdl vald teljes
tartozkodast irtdk zaszlajukra. Nem fér hozza kétség, hogy ezen
eltokélt szandék alkalmas és folotte hatasos eszkoz az iszakos-
sag atkos szenvedélye ellen folytatott kiizdelemben, még pedig
annal hatasosabb, mennél nagyobb azok tekintélye, akik vele
¢lnek. E szent kiizdelemben elsésorban a papoknak kell buzgol-
kodniok, akiknek koételességiik a ncépel az idv igéivel okiatni
és jo peéldajukkal nevelni. Toérekedjenek tehat a lelkipasztorok
az iszdkossig pestisét Krisztus nyajatol tavoltartani, hiveiknek
az abszlinenciaval példat nyujtani.»®

X. Pius papa pedig 1905. szeptember 5-én Kkijelentette:
«Az absztinencia egy eszkéz annak a programmnak megvaldsi-
tasara, mely igy hangzik: Omnia restaurare in Christo.»

Ha még megjegyezziik, hogy tugy XIII. Leo, mint X. Pius
papak a nemzetkozi alkoholellenes kongresszusokra képvisel6iket
szoktak elkiildeni (a bazelire Egger st. galleni, a budapestire

1 Kapitza i. m. 71. L
? Mitteilungen dber die Alkoholfrage. I. évf, 5. sz.
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Fischer-Colbrie kassai pilispokot), — eléggé megvilagitottuk a
papaknak az alkoholellenes, nevezetesen az absztinens mozgal-
makkal valé rokonszenvét.

Hasonlé szellemben nyilatkozott szamos piispék az abszli-
nenciarél. Tobbek ko6zott Owens, clogheri (Irorszag) piispok
kilén pasztorlevélben buzditotta papjait az absztinenciara:
«Nincs érdemszerz6bb, lelkipasztorhoz méltébb cselekedet az
absztinenciandl. Kiizdjiink az alkoholizmus atka ellen az abszti-
nencia fegyverével...»?

Hogy hazank piuspokei kozil grof Mailath Gusztav erdélyi
és Fischer-Colbrie Agost dr. kassai piispok absztinensek s az
absztinencia érdekében agitalnak is, — az koztudomasu. Balas
rozsnyoi piispok is néhany évvel azel6tt remek alkoholellenes
pasztorlevelet intézett hiveihez.

Most lassunk néhany ellenvetést, miket az absztinencia ellen
felhozni szoktak.?

a) «<A bor isteni adomany, azért batran élvezhetjiik.»
A nadragulyat és egyéb meérges novényeket is Isten terem-
tette, mégis csak kivételesen, gyogyszer gyanant élink velik.
Kilénben csak a sz6l6 Isten teremtménye, — a bort az emberek
sajloljak a sz6l6bdl. A 16por is, a villamos eré is isteni adoméany,
de mily baj szarmazik abbol, ha e dolgokkal nem elég 6vatosan
banunk.

b) «Krisztus maga is borra valtoztatta a vizet». Ez menyeg-
z0n tortént. Alkalmilag bort inni egész mas elbiralas ala esik,
mint naponta. Kiilénben, ha ezen ellenvetés cafolataba bocsat-
koznank, kevésre becsiilnék a klérus hittudomanyi ismereteit.
Gondoljunk csak az evangéliumi tanacsok ellen felhozni szokott
ellenvetésekre es tisztaban lesziink ezen kifogassal is.

¢/ «Kriszlus maga is ivolt bort» Igaz, ivott itt-ott. De azt
mar bajos volna allitani és bizonyitani, hogy naponta ivott, mint
most egyes «mértékletesek», akik jo ebédet vagy vacsorat egy
pohar bor nélkill el sem tudnak képzelni. Egyébként ne feled-
jiuk, hogy a Megvalt6 eléfutarul Keresztelé szent Janost valasz-
totta, akinek absztinencidjat mar szilletése el6it hirdette az

1 Egger i. m. 35. 1. 2 Joannes i. m. 25—31. 1.
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angyal, s az apostolok testilletébe az absztinens ifjabb Jakabot
is valasztotta, aki élte végéig nazirdus volt, amit az isteni
Mester bizonyara nem vett rossz néven. No meg az a kéralmény
is nyom valamit a latban, hogy az Ur Jézus kordban a mai
értelemben vett «népalkoholizmus»-rél, mely absztinens moz-
galmat indokoltta, sziikségessé tett volna, mem volt szé. Igy
Krisztus idejében a mai értelemben vett korcsmak sem voltak.
Ha a mostani korcsma-rendszer s az alkoholizmus egyéb okai
megsziinnek : absztinens mozgalomra sem lesz szitkség. Hidba!
Mas id6k — mas betegségek; mas betegségek — mas gyogy-
szerek. Az Ur Jézus munkasegyesiileteket, fogyasztasi-, hitel-
szovetkezetet sem alapitott, a vegyes hazassigok ellen sem
emelte f6l tilté szavat s vajjon ebbél az kévetkezik, hogy azon
lelkipasztor, aki most e téren faradozik, ellenkezésbe j6é Krisztus
szellemével ?

d] «Az absztinencia valami rendkiviili dolog.» Dehogy rend-
kivilli! Az emberiség nagyobb fele nem él alkohollal. Az abszti-
nencia természetesebb az alkoholélvezetnél. A kulturanak fénye
arnnyal is jar; ilyen az alkoholélvezet, mint narkotikus izgato-
szernek hasznalata.

Feltéve azonban, hogy az absztinencia valami rendkiviili
dolog, az nem bizonyit amelletl, hogy az absztinencia felesleges,
mert hiszen a rendkiviilli kériillményekre valé tekintettel, mint
medium extraordinarium ajanltatik. Epen azon kérialmény, hogy
az absztinencia manapsag olyan feltiné s rendkivilli: igazolja
annak iddszertiségét, sziilkségességét.

e) «Az absztinencia tarsadalmilag lehetetlenné teszi az em-
bert» Ha ez igaz, ugy kulturmunkat végez az, aki személyes
példaadasaval a tarsadalmi élet reformalasdhoz hozzajarul. Hi-
szen ostobabb és nevetségesebb koveltelése a tarsadalomnak nem
lehet, mint az, hogy tagjait ivasra kotelezi. Pedig — sajnos —
igy all a dolog. Ha a szivart el nem fogadjuk, nem sértjiik meg
a hazigazdat. De ha a felkinadlt pobhar borhoz nem nyulunk,
mar megsértjitkk a kindl6ét. Nos, okos ember ezt a zsarnoksagot
nem tiiri, nem hajlandé akkor és annyit inni, amikor s ameny-
nyit az ivasi szokasok raoktrojalnak. Ezen tarsadalmi jaromnak
lerdzdsa csak az absztinencia révén lehetséges. Ha egyszer ki-
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jelentem, hogy magasabb szempontokbdl absztinens vagyok:
végleg megszabadultam a szinte tolakodé kinalgatastol.

f) «De allandé élcelédésnek teszem ki magamat» Hat ez
igaz. Mar a zsoltdros mondotta: «In me psallebant, qui bibebant
vinum». (Zsolt. 68, 13.) De ilyfajta szunyogcsipések akkor is
érnek minket, ha az alkoholizmus ellen sikraszallunk s amellett
«mértékletesen» iddogalunk. Ez esetben azt mondjak: «Bort iszik
s vizet prédikal». Ep azért jobb, ha nem fél, de egész munkat
végziink. Okos ember csak tisztelni fogja eljarasunkat. Egyéh-
irant, amely papnak nehany ginyos megjegyzést6l indba szall a
batorsdga, az nem lelki, hanem — bocsdnat a kifejezésért! —
libapasztornak valo.

g/ «A bor erésity. Rég tiulhaladott, ezerszer megcafolt allas-
pont. A legilletékeseéb tényezok, az orvosok, lelkiismeretes és
tudomanyos kutatas alapjan alliljak, hogy a szeszes italok tom-
pitjak a faradsagérzetet s az idegek izgatdsa altal az erdsodés
illuziéjat keltik, de tényleg nem erdésitenek.

Az absztinenciat vallalo pap sohase féltse egészségét az
absztinenciatol. Az absztinencianak nincsenek aldozatai, de az
alkoholélvezetnek igen. Az absztinencia javara szolgal az egész-
ségnek. «<Ha meggondolom — irja Weisz, hires dominikanus-
atya — mily beteges voltam azelélt s mily jol éreztem magam
az utoébbi évtizedben, dacara a rengeteg szellemi munkanak
és kevés alvasnak, ugy e kedvez$ valtozast Isten utan az
abszlinencianak koszéonhetem.» Hasonléképen nyilatkozik Egger
puspok: «Tapasztalataim alapjan allithatom, hogy mindenki,
aki hosszabb id6 éta absztinens, jobban érzi magal, koény-
nyebben dolgozik, jobban alszik, derilt kedélyid, egyaltalan
ugy érzi, mintha testéb6l egy kellemetlen vendéget kitessékelt
volna.»!

Erdekes Heim dr. erlangeni orvostanar esete. Midén 1903-
ban Halle-ban Frinkel orvostanar hires kollegai jelenlétében azt
hangoztatta és tudomanyosan megallapitott adatokkal igazolta,
hogy az absztinencia az egészségre csak elényds lehet, felszolalt
Heim és éles hangon tdmadta az absztinenciat. Abszlinens orvos-

! Joannes i. m. 28. 1.
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tarsainak felszdlitdsara azonban elhatarozta, hogy az absztinencia
elényeit vagy karat énmagan fogja kiprobalni. Két év mulva az
«Alkoholfrage» tudomanyos folydiratban (Alkoholfrage, 1905,
5. sz.) Halle-ban tett nyilatkozatat visszavonta és kijelenlette, hogy
¢lete végéig absztinens marad, okulva azon tapasztalatain, hogy
mioéta absztinenssé lett, naponta 2—3 6raval tobbet képes szel-
lemileg dolgozni.

(Az angol «United kingdom Temperance» alkoholellenes
egyesillet az életbiztosit6 tarsasagok adataibél is megallapitotta
az absztinencia élettani eldnyeit.)

h) Szent Pal apostol is kevés bort ajanl Timoteusnak.
«Ne igyal mégis csak vizet, hanem egy kevés borral élj gyom-
rod és gyakori betegeskedésed miatt.» (I. Timot. 5, 23.)

Szent Pal ezen tanacsatél ugyan nyugodtan alhainak az
absztinensek. Egy abszlinens sem tagadja, hogy az alkohol
néha orvosszer, akar az aspirin. Epen szent Pal tanacsabél 1at-
juk, hogy Timoteus absztinens volt, amint valdszini, hogy szent
Pal is az volt.?

Szent Pal gyogyszer gyanant ajanlott tanitvanyanak «egy
kevés bort» s orvosi tandcsra, gydgyszer gyanant, barmely abszti-
nens élhet «egy kevés borral». Szent Pal ezen tanacsaba azon-
ban nem szabad azt belemagyarazni, hogy ifjukorunktol hala-
lunkig, egészségben és betegségben bort igyunk. Kialonben hon-
nan tudjuk, hogy szent Pal tanacsa hasznalt Timoteusnak? Le-
hetséges, de nem biztos. Szent Pal természettudomanyi és orvosi
kérdésekben nem volt csalhatatlan.

Egyébirant miért nem hivatkoznak az alkoholbaratok a
Szentirds azon helyeire, melyek az absztinenciat magasztaljak ?
Miért nem emlitik Samsont, Kereszteté szent Janost s a tébbi
nazirdusokat ?

i} «De az absztinencia rendkiviili 4ldozat» Nem is olyan
nagy, amint sokan gondoljak. Az alkoholélvezet szokas, az abszti-
nencia is az. A kezdet mindenesetre 6nmegtagadassal jar, akar
a dohanyzasrél valé lemondasnal. De aki az absztinenciat meg-
szokta, ritka esetben valik meg téle. A nagy O'Connel kijelen-

1 Savoy: Les trésors.
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tette, hogy inkabb lemond a politikai sikerekrdl, amennyiben
azok személyére vonatkoznak, mint az absztinenciardl.

Ha az absztinencia olyan rendkiviilli aldozat volna, nem
gyakorolnak azt hitetlenek, szabadkémivesek, szocidldemokra-
tak — tisztdn természetes és emberbarati okokbol s osztaly-
érdekbol.

De feltéve, hogy az absztinencia aldozat, nagy 4ldozat, mi
kovetkezik abbol? A lelkipasztor, aki Isten iranti szeretetbdl
sokkal nagyobb aldozatot hoz, bizonyara ezt is képes meghozni,
ha akarja.

Az absztinencia ellen ésszert érvet nem lehet felhozni. Kii-
16nben is, mi sem dll téliink tdvolabb, mint az absztinencidl —
barmily fontos okok is javaljdAk — a papokra nézve erkélcsi
kotelességnek nyilvdnilani. 1dészeriinek, aldasosnak tartjuk az
absztinenciat, de mindenféle tolakod6 propagandatél tartozko-
dunk, mar az iigy érdekében is, mivel az tébbet art, mint
hasznal.

Amely pap az absztinenciat udvésnek tartja, lépjen be a
Magyarorszagi Absztinens Papok Egyesiiletébe! s példajaval, ne
pedig nagyképiiskodéssel s pézolassal iparkodjé¢k hiveket szerezni
eszméinek.

9. Az alkoholellenes kiizdelem egyéb eszkozei.

Az alkoholellenes kiizdelem sikere érdekében arra kell
torekednie a lelkipasztornak, hogy mas tényezdék kézremiikodé-
sét, tAmogatasat is megnyerje.

Elsé sorban a taniték azok, akik a lelkipasztort alkohol-
ellenes kiizdelmében hathatésan lamogathatjak. Személyes példa-
adasuk, az alkoholkérdésnek a tantargyakba valé alkalmi bele-
szovése stb. megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a népmentés szent
tgyének.

A kozigazgatdsi tisziviselok s kézségi eldljarék tdmogatasa
szintén nagy hordereji, épen azért a lelkipasztor nagy sulyt he-
lyezzen ezen tényezSk joindulatanak megnyerésére.

1 Bévebb felvilagositassal szolgal Schirger Odon plébanos. (Batiz-
falva, Szepes m.)
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Kiilonds fontossagu az orvosok tamogatasa. Pacienseiket az
alkoholizmus individualis karos koévetkezményeire figyelmez-
tethetik. Az alkoholmentes életméd megkedveltetését tekinté-
lyilkkel nagyban elésegithetik. Az alkoholrol taplalt elitéleteket
closzlathatjak. Hoditsuk meg az orvosokat eszméinknek s nagy
lépéssel visszitk elére a szent tigyet.

Hogy mennyit tehet az orvos az iszakossag lekiizdésére,
kitinik a kévetkez6 esetbol

Egy gazda allando6an betegeskedett iszakossaga miatt. Térit-
gette a pap, kérlelte a felesége, mindhidba. Végre az orvos segi-
tett rajta. Midén a gazdat mértékletlensége egy alkalommal ismét
agyba dontotte, az orvos egy nagy plakatot ragasztott az agy-
gyal szemkozt levé ajtora: «Ha nem hagyom abba az ivast,
rovidesen elpusztulok». A gazda megtért. Az orvos megmentett
egy embert és csaladot.

Tandacsos az orvosokat népszeri s tudomanyos alkoholelle-
nes felolvasidsok megtartasara is felkérni.

A munkaadok tdmogatasa is megbecsiilhetetlen. Egy gyar-
tulajdonos a lelkipasztor kérelmére a munkasok bérét nem
szombat este, hanem szerdan fizette ki; a gyar udvaran kaveé-
meérést rendezett be; a munkasok szamadara napkozi otthont léte-
sitett; részeges munkasokat elbocsatott stb... Mérnokok, vallal-
kozok, iparos-mesterek nagy szolgalatot tehetnek e téren.

Mindent el kell kovetni, hogy a féldbirtokosok ne palin-
kaval fizess¢k a munkasokal, aratékat. Izen munkasmérgezés
megakadalyozasara minden rendelkezésiinkre allé eszkozzel kell
élniink. Mar akkor legyen résen a lelkipasztor, mikor hivei az
aratdsra szerzédnek.

Az igazsdgszolgdltatds kézegei, a birak is sokat tehetnek
hivatasuk koérében az alkoholizmus lekiizdésére azaltal, hogy az
alkoholizmus koévetkeztében a vadlottak padjara keriilt szeren-
csétleneket a korcsmazas, iszdkossdg kovetkezményeire figyel-
meztetik.

A katonai eléljdrok kézremiikodése kincset ér. Megbiuintetik
a részeges katonat s megengedik, hogy a katonak alkoholelle-
nes oktatasban részesiiljenek.

A szerkesziék alkoholellenes cikkek kozlésével, s amit els6
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sorban kellett volna emliteniink: a {érvényhozdk alkoholellenes
torvényekkel mitkédnek kézre az alkoholizmus rakfenéjének
kiirlasan stb.

Miként minden reform-mozgalomban, ugy az alkoholelle-
nes kiizdelemben is nélkiilozheletlen az intelligens elem rész-
vétele. Az intelligencianak szocialis kotelessége példaval, felvila-
gositassal, tamogatassal az alkoholizmus ellen kiizdeni. Amig a
jobb korék az ivasi szokasokat nemcsak tirik, hanem &poljak,
a mértékletlenséget, «spiccr-et, fair-nek tartjak: addig az alsébb
osztalyok az alkoholizmus fert6jébol nem szabadulnak. Meg kell
szilnnie azon megkillénboztetésnek, hogy az uri ember, ha be-
rug: «kedélyes», a szegény ember: «részeg d...»

Mivel az alkoholizmusnak szocidlis okai is vannak, ezek-
nek megsziintetése is képezze — amennyiben téle fiigg — a
lelkipasztor gondoskodasanak tdrgyat. Itt-ott talan a lakasinség
megsziintetéséhez hozzajarulhat. Ugyes-bajos dolgaikkal a varos-
ban megfordulé hivei szamara kavémérésrol, melegedé-szoba-
rél gondoskodik stb... Széval tAmogassa mindazon szocidlis re-
formokal, melyek az alsobb néposztalyok kulturalis haladasat, a
csaladi élet benséségét, a tisztességes megélhetést, egészséges
taplalkozast elésegitik.

Az alkoholizmus atkat felismerd s ellene kiizdé lelkipasz-
tor még szamos egyéb eszkézhoz is folyamodik, hogy céljat,
hiveinek megmentését, elérje. Igy példaul a paplak folyosdjara
alkoholellenes képeket aggat, «borravaléor»-t sohasem ad, hanem
«a gyermekeknek», a gazdasidgi munkasoknak, cselédeknek nem
ad palinkat stb. ..

Fel a kiizdelemre a népgyilkos alkoholizmus ellen! Ha
minden almunk, vagyunk nem is teljesiil, faradozasunk nem
marad jutalmazatlan. Az alkoholkérdést végleg és teljesen nem
oldhatjuk meg; minden iszakost meg nem térithetiink, minden-
kit az iszdkossagtél meg nem Oérizhetink. De — ha karoltve
kuzdiink — ezreket meg ezreket megmenthetiink, ezer meg ezer
csaladba vigaszt, békét, boldogsagot hozhatunk. Ez pedig fon-
séges munka,

Quid ergo? Elére a Jézus nevében, a Jézus szeretetével!
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ALKOHOLELLENES APOSTOLOK.

1. Pater Theobald Mathew.!
(1790—1858.)

NEM HIABA nevezik Irorszigot a szentek és vértanuk szige-
tének; torténelme szamos lapjan a hit- és honszerelem
héseinek dicsé tettei vannak megorokitve.

Azok soraban, kik a tizenkilencedik szazad elsé felében Irhon
felszabaditasa koriil eléviilhetetlen érdemeket szereztek, kivalo
helyet foglal el Pater Theobald Mathew (ejtsd: Mattju), kinek
neve — O’'Connel Danieléhez hasonléan — szazadok mulva is
élni fog a halas ir nép emlékezetében. Kortarsak voltak és a
sz6 szoros értelmében a zold Erin gyermekei. Mindketten tiizes,
szenvedélyes szeretettel csiiggtek hazdjukon, melyért minden, a
legnagyobb, a legnehezebb aldozatra is készek valanak. Szeret-
ték hazajukat ugy, amint csak irhoni szeretheti hazajat.;0’Connel
kiizdott és szenvedett, hogy nemzetét Angolorszag nyomasztéd
jarma aldl felszabaditsa s méltAn megérdemelte a «haza felsza-
baditéja» cimét. Pater Theobald Mathew pedig dolgozott lan-
kadatlanul, hogy honfitarsait az erkdélcsi nyomor fertéjébél ki-
emelje, melybe O6ket az angolok kapzsisaga, szegénységiik és
iszakossaguk déntolte.

O’Connel, az ir nemzeti szabadsag apostola, bejarta Iror-
szag varosait és falvait, hogy a szunnyadé nemzeti erét uj életre
keltse. Langolo beszédeivel feltiizelte a tomeget, felébresztetle a
nemzeti Onérzetet. A papsag és a nép megértette és kovette ot.
A meggy6z6dés ereje 1829 aprilis 13-an diadalat innepelte: a
katholikusok emancipaciéja mar nem volt éhaj,hanem torténeti

1 P, Fr. Cajetanus, P. Mathew. Regensburg, 1900.
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tény. Hét millié ir katholikus vonult a parlamentbe O’Connel
személyében.

Mathew atya tudta, hogy nemes baratjanak dicsé gyézel-
mcbél kevés haszna lesz a népnek, nevezetesen a munkasosz-
tilynak, ha nem akad egy jotékony kéz, mely azt az erkolesi
orvénybél kiragadja és kialté szegénységének gyokerét, az alko-
holizmust, ki nem irlja. Ezt a célt akarta elérni és hires kor-
tarsaval, ambar mas téren és szerényebb eszkozok igénybevé-
telével, a hazaszeretetben versenyezni. Honfitarsainak felemelé-
sét és erkolcsi talpraallitasat célzé torekvései s ezen téren elért
eredmenyei a zo6ld Erin tjabb torténetében szamara is diszes
helyet biztositanak. O is, mint az ir nemzet «mértékletességi
apostola», halhatatlan az ir nép szivében.

Theobald Mathew Tipperary gréfsaghan, Thomastown va-
rosbhan sziiletett 1790 oktober 10-én jomodu és jotékonysagukrol
altalanosan ismert sziil6ktol. A negyedik volt a tizenkét gyer-
mek soraban, melyekkel Isten hazassagukat megaldotta. Mar
zsenge gyermekkoraban adta tanujelét azon lelki tulajdon-
saganak, mellyel egész életén at tiindokolt: irgalmassaganak.
Valosigos leleményességgel mesterkedett azon, hogy josagos
édesanyja nagyobb osszeget bocsidsson rendclkezésére, mely
alamizsnat maga osztotla ki a szegényeck koézott. Nemes hajla-
mai a papi palyara vonzotlak, s mivel nem el6kel6 rang és
fényes cim lebegelt szemei el6tt, felvétette magat a szegény s
az alsébb néposztalyok lelki bajait orvoslé kapucinus-rendbe,
melynek kotelékében teologiai tanulmanyait befejezvén, 1814-
ben, 24 éves koraban pappa szenteltetett. Felszenteltetése utan
rovid ideig Kilkenny-ben a hitszonoki tisziet L5ltlte be, még
pedig oly buzgdsaggal, mely a fiatal szerzelesnek koézbecsiilést
biztositolt. Az isteni Gondviselés azonban mas mikodési tért
jelolt ki szamara s Cork tengerparli vdrosba vezérelte, melyben a
szegény irek legszegényebbjei tengették siralmas életiiket. E va-
ros volt apostoli miikédésének szinhelye. Itt latolt munkajahoz:
a szegények ¢és nyomorultak gyamolitasahoz. Nemes lelke at-
érezte azon kotelesség horderejét, mely az egyhazi rend felvé-
telével a pap vallaira nehezedik, s melyet hires foldije és rend-
tarsa, Pater Thomas Burke, e szavakkal fejezett ki: «A pap az

Dr. Griger: A lelkipaszlor az antialkoholizmus szolgilatiban, 9
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a ferfia, ki ifjasaga napjaiban, midén benne a szenvedélyek
haborognak és a természet vadul koéveteli vagyainak kielégité-
sét, igy szol: felaldozom szivemet, hajlamaimat, életemet, lelke-
met és testemet. S kinek ? Istennek! De csak Islennek egyediil ?
Nem, mert nem pusztasagba rejtézik, hanem az emberek kozott
marad, megragadja kezét valamennyinek, kik koriilétte vannak,
melegen szorongatja s azt mondja: Istené vagyok s a tietek.
Mert senki sincs az emberek lelki iidvosségének szolgalatara ugy
szentelve, mint a pap. Isten kiildi 6t a néphez, mely benne bizhat
legjobban széles e vilagon. Mert akar a fekete halal angyala lebeg-
teti sotét szarnyait, akar mas rejtelmes eréi a természetnek dul-
nak, — mindenki menekiilhet, mindenki mentheti életét, csak 6§ nem
mehet, csak neki nem szabad mennie, mert Istené és felebarataié».

Szomoru sorsa volt akkoriban a katholikus Irorszagnak.
Ismeretes, mily soka s mily rettenectes stllyal nehezedett rea az
itldozés. Két évszazadon at angol jarom alatt nyogott, melynél
kegyetlenebbet és sulyosabbat képzelni sem lehet. Lakosait az
angol hatalom tervszeriten Kkiszipolyozta, koldusbotra juttatta.
A nyomor orgiakat ilt, a szegénység altalanossa valt s teljes
meztelenségében vert bilincseket aldozataira. A katholikus ire-
ket foldonfuldokka tenni, nyakukba koldustarisznyat akasztani,
markukba koldusbotot szorilani — volt célja, programmja a
protestans Angolorszagnak.

Sir az ember lelke, ha anemes ir nemzet szenvedéseire gondols
ha lelki szemei el6tt megelevenednek a sapadt arcu, vedlett ruha-
zatu csoportok, melyek kenyeret kérve végigkoldultak az orszagot.

De az angolok nem elégedtek meg azzal, hogy kenyeriik-
tol fosztottak meg a katholikus ireket. Sziviiket, lelkiiket, hitii-
ket is akartdk. Szinte hihetetlen, mily kényszereszk6zokkel éltek,
hogy az ireket dseik szent hitétol eltéritsék. Ravaszsag, hazug-
sag, nyers erdszak, mindent felhasznaltak, hogy aposztaziaba
kergessék oket, de hasztalan volt erdlkédésitk: az irek hithiisé-
gén hajotorést szenvedett.

Egyet azonban elértek. Azt, hogy a szegény ireket az alko-
holizmus karjaiba doblak. Ittak a szerencsétlenek, hogy feled-
jenek. A kétségbeesés, a reménytelen elkeseredés szabaditotta {6l
az alkoholizmus démonat, mely végignyargalt az egész orszag-
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ban s leirhatatlan pusztitasokat végzett. A szabadsaguktol meg-
fosztott jobb sorsra érdemes irek kegyetlen rabszolgasagban,
ketlés jarom alatt sinylédtek, vesztek és pusztultak; politikai
fitggetlenségiiket az angol verte lancra, — lelki, szellemi és erkolcsi
javaikat az alkohol emésztette.

Az utébbinak hatalmat megtorni, véreit az alkoholizmus
rabsagabdl felszabaditani: tiizte ki maganak Pater Mathew
életcélul.

S ne gondoljuk, hogy csak 6 volt tudataban azon nemzeti
szerencsétlenségnek, mely az alkoholizmus atka gyanant hittest-
véreire nehezedett. Nem, egy mas ir is, a mar emlitett Burke
atya is elismerte, hogy féleg az iszakossag szenvedélye becs-
teleniti meg hazajat. Térdofésként hatott szivére egy levél, me-
lyet a lapok kozéltek s melynek angol iréja azt kérdezte: «Mily
jogon beszéltek vallastokrol? Nem hemzsegnek-e bértoneinkben
a ti hittestvéreitek ?»

Pater Mathew, aki Irhont oly forrén szerette, de honfi-
tarsainak eltévelyedését is ismerte, belatta, hogy ezen nyilt
szemrehanyas nem alaptalan. S mivel tudta, hogy honfitarsait
az alkohol aljasitja le, Isten szent nevében, akadalyt nem ismer6
férfiassaggal, csiiggedést nem ismeré munkakedvvel, Istenbe s
az igaz ugy diadalaba vetett bizalommal hozzalatott életcéljanak
megvaldsitasahoz.

Mindenekelé6tt az ifjusagot akarta meghoditani, tiszta, mér-
tékletes, takarékos és munkas életmodra szoktatni, mert csak
igy remélt munkajatol sikert s maradandé eredményt. Ez pedig
nem volt konnyi feladat. Cork-ban ériasi szamban voliak olyan
gyermekek, kik ahelyett, hogy iskolaba jartak volna, naphosszat
a tengerparton henyéltek. Ezeket nagy szeretettel Osszegyiijtotte
s szimukra amolyan ipariskola-félét alapitott, melyben altala
e célra felkért taner6k a gyermekeket oktattak, nevelték s hogy
késébb tisztes modon magukat fenntarthassak, valamely iparagra
is tanitottak. Csakhamar t6bb ily iskolat létesitelt. Kiilonos el6-
szeretettel az arva és elhagyott gyermekeket karolta fel, hogy
ifju szivilkkkel a vallasossigot, erkolcsosséget s munkaszeretetet
megkedveltesse. Rovid id6 mulva tébb szazra rugott azon gyer-
mekek szama, kik a P. Mathew altal mondhatatlan aldozattal

9*
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és sok utanjarassal alapitott iskolak aldasdban részesiiltek. Mi
sem természelesebb, mint az, hogy P. Mathew apostolkodasinak
hire ment az egész orszagban s mindeniitt aldva emlegették
nevét, féleg azonban Cork-ban, melynek lakosai kézvetlen tanui
voltak aldozatos életének. Még jobban emelle népszeriségét azon
héslelkiiség, melyet az 1832. évben puszlit6 kolerajarvany alkal-
maval tanusitott. A betegek szamara korhazat rendezett be, éjjel-
nappal apolta Oket, el6készitette az orokkévalésag nagy utjara,
az elhaltak temetésér6l gondoskodolt, a hatramaradt 6zvegyek és
arvak szamara kénydéradomanyokat gyiijtott. Népszeriisége, tekin-
télye naprél-napra novekedett. A betegeket latogatva nem egy-
szer hallotta Szent Ferenc alazatos fia a megjegyzést: «Itt megy
a mi érangyalunk!»

Koézben megérkezett azon pillanat, melyben kezdetét vette
azon miikoédése, mely 6t tulajdonképen az ir nemzet szivében
halhatatlanna tette.

A kolera-jarvany megsziint, de az iszakossag jarvanya to-
vabb szedte aldozatait. P. Mathew pappa szentelletése 6ta a sz6-
széken, a gyontatoszékben, maganérinikezéseiben, sllandéan,
opportune-importune ostorozta e rut szenvedélyt. Nagy hévvel
fejtegette, hogy az iszdkossag tobb csaladot tesz tonkre, mint az
o6sszes balesetek, tobb embert dént sirba, mint az éhhalal, ko-
lera és pestis. Mi mas — kialtott fel -- teliti meg a borténoket,
juttatja koldusbotra a csaladokat s a satan karmai kézé a hal-
hatatlan lelkeket, mint az iszdkossag? Hallgatoit lélekben az
iszakos csaladi kérébe vezette, melyben rongyos, piszkos, félig
mezitelen, kenyér utan esengdé gyermekeket, sapadt, kénnyezé s
férje hazatérését rettegéssel varo hitvest talalunk. Elénk szinck-
kel ecsetelte az iszakossig borzalmas kovelkezményeit, még a
sziil6k életében arvasigra julott gyermekek ziillését, a fencket-
len 6rvényt, melybe az iszikos 6nmagat és csaladjat donti.

Faradozasanak azonban csak igen kis eredménye volt.
Egyes megtérések ugyan eléfordultak, azonban a nagy témeg,
a meggyokeresedelt szokas bilincseivel lenyiigozve, nem mozdult
s fasult egykedviiséggel tovabb ragaszkodott atkos szenvedélyé-
ben. A corkiak zstfolasig telt templomban hallgattak P. Mathew
szentbeszédeit, de ugyancsak ember ember mellett tolongott a
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palinkamérésekben is. Birmennyire is szerették «6rangyalukaty,
a mértékletes életre, az alkohollal valé szakitasra vonatkozé
intelmeit nem kovették, 6sszekulesolt kezekkel el6adott kérelmeit
nem teljesitették.

P. Mathew celldja csendjében és maganossagaban Isten
szine és sajat lelkiismerete el6tt felvetette a kérdést: «Uram, mit
akarsz, hogy cselekedjem ?» Azzal tisztiban volt, hogy a lelki-
pasztorkodas rendes eszkozeinek felhasznalasaval az alkohol-
6rdog uralmat nem megdonteni, de még csak megingatni sem
sikeralt. Mit tegyen hat? Mi lehet gydgyszere ezen borzalmas,
mélyen meggyokeresedelt, altalanosan elterjedt nyavalyanak?
Talan egy mértékletességi egyesiilet s annak révén a koélcsénos
példaadas, meghitt érintkezés s az osszetartozas érzete? Lelki-
pasztori szézata siiket fiilekre talalt, remélhet6-e mas eredmény,
lemondanak-e kedvenc szenvedélyiikrél, ha mértékletességi egye-
siiletet alapit s abban hallatja inl6, kéré, esdeklé szavait? Val-
lalkozasat minden oldalrél megvilagitotta, minden korilményt,
eshetéséget latbavetett. Tanacsos-e az ireket a szeszes italok
mértékletes élvezetétdl is eltiltani? Mit hirdessen, mit irjon a
megalakitand6 egyesiilet zaszlajara: mértékletességet vagy teljes
megtartéztatast ? S mégis az utébbi latszott célravezetébbnek,
so6t egyediil célszeriinek. De vajjon lehetséges-e ezt a szegény,
a szeszes italok élvezetéhez hozzaszokott, banatat feledni és
temetni akar6é népet rabirni, hogy komoly és észinte fogada-
lommal az alkohollal szakitson, amit elébb keresett, azt keriilje,
amit szeretett, azt gyuldlje? A szeszes italok arusitasaval fog-
lalkozo s ezen keresetforrasbol €16 szamos csaladot tonkretegye,
csakhogy masokat megmentsen? Mindezeket meghanyta-velette
elméjében. Istentdl kért felvilagositast, mert ily komoly iigyben
nem akart frivol médon eljarni. Végre dontott s a dontés ez
volt: Egyesiiletet alapitok. Minden bizodalmat Istenbe vetette,
kinek kiillonos segitségére volt szitksége. Vallalkozasa, az ir viszo-
nyokat tekintve, nehéz és merész, de nagy és fenséges volt.
Amire Isten szine el6tt magat ellokélte, ahhoz Isten nevében
hozzalatott.

Az egyesiilet az altala alapitott egyik iskolaban alakult
meg nehany baratja jelenlétében. P. Mathew keresetlen szavak-
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kal kozolte a jelenlevGkkel gondolatait s a nagy célt, mely szeme
elStt lebegett; kifejtette az okokat, melyek 6t az egyesiilet ala-
pitasara kesztettek. Végil kijelentette, hogy osszes tehetségeil,
lelkét, testét, életét e szent Gigy szolgalataba allitja. Felszélalasat
igy fejezte be:

— Ha csak egyetlen egy lelket mentiink meg a lelki és
testi nyomor Orvényébél, melybe az iszdkossig dontétte, nem
marad jutalmazatlan faradozasunk. Elére hat, testvéreim, Isten
dicséségére, népiink megmentésére, hazank javaral Egyesilt
erével szalljunk taborba hitiink és véreink ellensége ellen! Bar
nem tartjuk binnek a szeszes italok mértékletes élvezetét, mégis
lemondunk réla Isten és felebarataink iranti szeretetbdl, hogy
nekik, kik egyediil a teljes megtartéztatas atjan szabadulhatnak
a rajuk és csaladjukra nehezedé atoktodl, a lemondast kony-
nyebbé tegyitk. Azért kérlek, kovessétek példamat! Elére Isten
szent nevében !

Ezeket mondva az asztalhoz ult s harsany hangon mondta
s egyidejilleg az el6készitelt papirosra nagy, kemény betiikkel
irta e szavakat:

— En, Pater Theobald Mathew, igérem és fogadom, hogy
Isten segitségével a szeszes ital ¢lvezetétdl tartézkodom s maso-
kat, amennyire télem telik, az iszakossagtél megdvok.

E meghatd, fenséges jelenet 1838 aprilis 10-én este jatszo-
dott le s meginditotta, a szent igynek megnyerte az 6sszes jelen-
levéket, szamszerint 59-et, kik valamennyien teljes megtart6z-
tatast, absztinenciat fogadtak.

Az egyesiilet meg lett alapitva, az eszme testet 61t6tt s id6-
vel a kis mustarmag terebélyes fava fejlédott, melynek arnyé-
kaban Irhon, Angolorszag, s6t Amerika fiai mértékletes, j, krisz-
tusi életre szdnlak magukat. A kis csermely kés6bb nagy, ter-
mékenyité folyamma dagadott.

Azon emlékezetes estén P. Mathew nem is sejtette, mily
oriasi terhet vallalt magara. S talan jobb is volt, mert kiillénben
az aldzatos szerzetes elharitotta volna magat6l a nagy, apostoli
férfiakat megillet6 munkakort.

Midén Cork varosiban hire ment, hogy P. Mathew alko-
holellenes egyesiiletet létesitett, egyesek a biztos eredménytelen-
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ség ludataban szdnakozé mosollyal vettek rola tudomast, masok,
killonosen a korcsmarosok s mas érdekeltek a «fanatikus» ba-
ratot kiganyoltdk; abban azonban mindnydjan megegyeztek,
hogy amit P. Mathew tesz, azt 6nzetleniil, egyediil a nép irant
szeretetbdl teszi.

Nemsokara P. Mathew, hogy a koézvéleményt informalja,
eszméinek s egyesiiletének hiveket toborozzon, nagy nyilvanos
népgyiilést rendezett, melyre az érdeklédés s még inkabb a ki-
vancsisag oriasi tomeget vonzott. Ez alkalommal tilzas nélkiil,
de nyomatékosan, a hallgatok szivébe markolva ecsetelte a nyo-
mort, romlast, lealjasodast, mely karéltve jar az iszakossaggal,
mindenkinél, de f6leg azoknal, kik arcuk verejtékével, két keziik
munkajaval szerzik mindennapi kenyeriiket. Kért, konyorgott
nekik, hogy sajat javuk, gyermekeik jovéje, foldi s 6rok bol-
dogsaguk érdekében keresztény batorsaggal szakitsanak az isza-
kossag rut szenvedélyével. Szavai, meleg, kérleld, szeretetteljes
szavai mély benyomast tettek a jelenlevékre s bar nem is sze-
gédtek mindannyian a kibontott zaszl6hoz, azon le nem kicsi-
nyitheté eredménye mégis 16n a népgyilésnek, hogy a koz-
vélemény a mértékletességi mozgalom mellé allott. Csakhamar
az iskolaterem sziiknek bizonyult a tagok befogadasara, kiknek
szama egy ho alatt 4000-re névekedett. Harom hoénappal ala-
kulasa utdn mar 25.000 tagja volt az egyesiiletnek, az év végén
pedig mar orémmel jelenthette P. Mathew az egyesiilet koz-
gytilésén, hogy kezébe 156.000 tagtars tette le a fogadalmat.

A nagyaranyi mozgalmak hire futétiz gyanant terjedt el
Cork vidékén s a sajt6é révén az egész orszagban. A szomszédos
grofsagok : Kerry, Waterford, Clark, Tipperary lakosai tomege-
sen kérték felvételitket. Messze vidékrél nagy csoportok gyalog
jottek Corkba, hogy P. Mathewet lathassak s kezébe tehessék le
a fogadalmat s boldogok voltak, ha Szent Ferenc alazatos fia-
nak aldasaban részesiiltek. Az egyesiilet virult s mivel Cork va-
rosaban valdsagos erkoélcesi ujjasziiletésnek forrasava lén, sokan
éppen azok kozill tamogattdk a legnagyobb hévvel, kik elébb
megvetették.

Csakhamar Irhon t6bbi nagy varosaiban is kialakult a koz-
6haj és k6zmeggyézédeés: «Miért legyen csak Cork a kivaltsagos
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varos? Nem vagyunk mi is irek? Nem stjt-e minket is az alko-
holizmus atka?» S o6zoénevel hozta a posta a leveleket Pater
Mathewnek fépapokto!, féranguaktél, varosi tanacsoktol, lelki-
pasztoroktol, munkasoktél s minden levélnek ez volt a refrénje:
«Jojjon! Hozza Isten! Mentse meg Irorszagot!» A szerény szer-
zetes egyideig huzddott az orszagos akciotdl, de csakhamar be-
lIatla, hogy a nép szava Isten szava s hogy az iigy, melynek
szentelle magat, nem helyi, de orszagos és nemzeti tigy!

Elhatarozta, hogy feljesiti a kérelmet s a mértékletesség
zaszlajat, ha teheti, Irorszag minden varosaban és kozségében
kigongyoliti s fennen lobogtatja.

Apostoli utjanak elsé allomasa Limerik volt. Erkezésének
napja ismeretes lévén, a lakossag oridsi lelkesedéssel fogadta,
mely a négy nap alatt, melyet ott t6lt6tt, néttén-nétt. E négy
napot arra hasznalta, hogy a lakossagot az alkoholkérdésben
alaposan kioktassa. Beszédsorozataban megcafolta killénésen a
munkasosztaly azon balhiedelmét, hogy az alkohol, a palinka,
a whisky taplalé erével bir s kériillményesen bebizonyitotta,
hogy az alkoholizmus az emberi szervezetre, az agyra, liidére,
gyomorra, szivre stb. folotte karos. S ha valaki azt allitja,
hogy az iszakossag nem artalmas, az hazudik, mint a paradicsomi
kigyé, mely Evahoz igy szolt: «Dehogy haltok meg. S6t inkabb,
ha esztek beléle, olyanok lesztek, mint az Isten». Ez a beszéd
{etszett Evanak. A gyiiméles szép volt. Engedett tehat és — evelt
bel6le. Adott Adamnak és az is evett beldle. Meg is binhédlek,
amiért jobban hittek az 6rdégnek, mint a josagos Istennek. Ep
igy szedi ra az alkoholérdég is a szegény embert: «Ne félj, nem
art a palinka, inkabb hasznal, reggelt6l-estig faradozol, egy po-
har jot fog tenni, a szegény embernek is kell valami stb.» S a
szerencsétlen ember enged a csabitasnak, rabjava lesz a szen-
vedélynek, mely 6rli az egészséget, sirjat assa a boldogsagnak,
0l és gyilkol. Itt egy munkas leesik az allvanyrol s holtan teriil
el a kovezeten, — részeg volt; ott egy kocsis leesik a kocsirol s
nyakat szegi, — részeg volt; itt egy ifji vagy csaladatya egészsé-
gesen s jokedviien tavozik otthonabdl s este vérbeborulva,
tatongéd sebbel vagy holtan hozzdk haza — a korcsmabol
«Mért — kiallott fol elkeseredésében — miért vannak irekkel
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tomve az angol b6rtonok ? Honnan az irek erkélesi nyomora ?
Az iszdkossag miatt]! Ez a mi népiink hohéra, ez a mi népiink
szégyenfoltja! Ti szegény emberek vagytok, arcotok verejtékével
napokon at tart6 faraszté munkaval keresitek a mindennapi
kenyérre valot s ahelyett, hogy hazavinnétek, nehany o6ra alatt
eldorbézoljatok. Hat nem Oriilltség ez? S a gyermeknevelés az
iszakos csaladjaban! Ki oktatja a gyermekeket vallasossagra,
erkolecsre? A jonak szeretetére, a rossznak gyiiloletére? Mi az
orokségik ? Gond, szegénység, szégven és az iszdkossagra valo
hajlam I»

Mindennek lehet ellentallani, csak egynek nem: a szere-
tetnek. P. Mathew szavaib6l pedig nagy szeretet sugarzott ki.
Meg is hoditotla a sziveket: 150.000 wj taggal szaporodott ko-
vetéinek serege.

Limerikb6l Waterfordba ment, hol nem kisebb eredmény-
nyel hirdette eszméit. Tavozasakor halas szivvel koszonte meg
faradozasat az ottani piispok s oromének adott kifejezést, hogy
nem, mint remélte 3—4000, hanem 80.000 hive tette le a meér-
tékletességi fogadalmat.

Mire hazaérkezett P. Mathew, 6romtél sugarzé arccal jelen-
tette, hogy — mint tréfasan megjegyezte — az alkohol ellen
osszeeskiivék serege 250.000-rel szaporodott.

Rovid pihenés, illetve csak a cork-i egyesiiletnek szentelt
tevékenység utan 1840-ben uj apostoli utra indult. Follow, Lis-
more, Ennis, Gort varosok meglatogatisa utan marcius 28-an
Irorszag fovarosaba: Dublin-ba érkezett, hol kiralyt megilleté
fogadtatasban részesiilt. S mivel a févaros legnagyobb terme is
sziilknek bizonyult az érdeklédé kozonség befogadasara, Isten
szabad ege alatt tartotta szénoklatait. Az 1840. év végén mar
két millio tagtars iizent haborut az alkoholnak. Aldva emleget-
ték az egyszerl szerzetes nevét a dublini palotidkban s a ten-
gerparti halaszkunyhékban. Oly tisztelet 6vezte, hogy még azok
is, kik a szeszipar hanyatlasa miatt érzékeny anyagi karokat
szenvedtek, elismeréssel adoztak a népmenté szerzetesnek. Igy
egy alkalommal Dublin egyik kiillvarosaban épitendé templomra
adomanyokat gyijtott s e célbol Roe Gyorgyot, Irorszag leggaz-
dagabb, legbefolyasosabb szesznagykereskeddjéhez is bekopog-
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tatott, kit6l — minden varakozasa ellenére — a legbaratsigo-
sabb fogadtatdsban részesiilt.

— Senki — szoélitotta meg Roe — senki a vilagon annyi
kart nem okozott nekem, mint 6n; amde a jotétemények, me-
lyekben hazankat részesitette, oly nagyok és megbecsiilhetetle-
nek, hogy igen gonosz embernek kellene lennem, ha sajat anyagi
érdekemet tekintve 6nre neheztelnék.

S ezzel tekintélyes pénzdsszeget bocsatott rendelkezésére.

A meértekletességi mozgalom nyoman fakadé 4ltaldnos er-
kélesi megijhodast egy angol miniszter is elismerte. Az 1840.
év folyaman egy el6kelé uriember kopogtatott P. Mathew laka-
sdn s mivel a pater tavol volt, Donelly titkaranak adta at név-
jegyét: «Marquis de Landsdowne». Nehany nap mulva pedig a
kovetkezé levelet intézte Mathewhez.

London, 1840. szeptember 15.

Fétisztelendd uar!

Az utébbi idében Irorszag déli grofsagait beutaztam s
mindeniitt Fétisztelendéséged aldasos miikodésének eredmé-
nyeit tapasztaltam. Mint allamférfia s ir foldbirtokos sze-
mélyesen ohajtottam nagyrabecsiilésemet kifejezni, ebben
azonban — nagy sajnalatomra — tavolléte megakadalyozott.
Fogadja tehat ez uton 6szinte tiszteletem és halam nyilva-
nitasat s a mellékelt 100 font sterlingrél szo6lo utalvanyt,
mely Osszeget tetszése szerint szerctetmiive céljaira felhasz-
nélhatja.

Kivalé nagyrabecsiléssel vagyok

Landsdowne,
a brit kabinet tagja

A nagy Wiseman biboros-érsek az egyszeri szerzetes apos-
tolkodasat «uj keresztes hadjarat»-nak nevezte. Errington, az
angol képviseléhaz elnéke, az orszag szine el6tt magasztalta
Mathew atyat. Chauning, az amerikai protestdns papsag vezeté
férfia Bostonban a koévetkezé tanubizonysagot tette a mértékle-
tesség apostolarol:

— Tobbszér fordultam meg Irorsziaghan s mindig azon
benyomassal tavoztam onnan, hogy ez orszig menthetetlen. Az
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iszakossag aradata magaval ragadott férfit és asszonyt, aggastyant
és gyermeket. S ime, az utébbi két esztendében megvaltozott
Irhon szine. A régi Irorszag mar nem létezik; ujnak adott
helyet, életerésnek, mely szép jovonek néz elébe. Milliok léptek
az 6nmegtagadas utjara, kiket el6bb a szenvedély tiize emész-
tett. S ezt mind egy katholikus pap tette! Valéban nem is hinném,
ha személyesen meg nem gy6zédtem volna.

De ami kiilonésen felemeléleg s buzditélag hatott P. Ma-
thewre, az azon barati tamogatas, melyben a nagy O’Connel
részérdl részesiilt. O’'Connel 6szinte hive volt a honfitarsai er-
kélcsi megmentésén oly sikeresen faradozé kapucinus-atyanak
s hogy ragaszkodasat s a mértékletességi mozgalom iranti
rokonszenvét a nagy nyilvanossag el6tt is dokumentalja: Pater
Mathew oldaldn résztvett azon nagy, 60.000 embert szamlalo
kérmenetben, melyet Cork-ban 1842 marcius 28-4n a mérték-
letességi mozgalom hivei rendeztek. O’Connel ekkor mar Dub-
lin lordmayorja, az ir nemzet balvanya, elkeseredett politikai
harcok gyéztes vezére volt. De ez nem akadalyozta meg abban,
hogy a kérmenet befejeztével a nép ezreinek szemelattira az
egyszerl szerzetes el6tt leboruljon s papi aldasat keérje.

Ha az egyhazi, politikai és tarsadalmi élet el6kelGségei
oly elragadtatassal nyilatkoztak Mathew atyarol, konnyen elkép-
zelhet6, mily dédelgetett kedvence volt az als6bb tarsadalmi
osztalyoknak, melyek miikédésének 4ldasaiban kézvetleniil ré-
szesiiltek. Ha postakocsija valamely faluban megallapodott s
Mathew jelenlétének hire terjedt, odacsédiiltek a bénak, vakok,
nyomorékok, betegek, aggastyanok, gyermekek s csdkjaikkal
boritottdk papi ruhdjanak szegélyét. Ilyenkor a jésagos pap
zsebébe nyult s valdsidgos pénzes6ét rogtonzott. Mert a szegény-
ség Irorszagban nagy volt s Pater Mathew értette modjat, mint
kell a gazdagoktdl a szegények szamara alamizsnat gyijteni.

Sokszor a falusi lakosok szinte erészakosan feltartoztattak
a postakocsit, hogy Mathew szavait halljak s a meértékletességi
fogadalmat az 6 kezeibe lelehessék.

A koévetkezé tablazatok vilagos képét nyujijak azon ud-
vos befolyasnak, melyet P. Mathew az ir nép erkolcseire gya-
korolt:
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Biintények szdma:

1839-ben: 12049. 1843-ban: 8620.
1840-ben: 11194. 1844-ben: 8042
1841-ben: 9287. 1845-ben: 7101.

1842-ben: 9875.

Végrehajtott halalbiintetések szama:

1839-ben: 66. 1843-ban: 16.
1840-ben: 43. 1844-ben: 20.
1841-ben: 40 1845-ben: 13,
1842-ben: 25. 1846-ban: 14.

Szeszes italt fogyasztottak:

1839-ben: 55,382.000 litert 1842-ben: 29,184.494 litert
1840-ben: 48,670.691 « 1843-ban: 23,807.935 «
1841-ben: 33,304.750 « 1844-ben: 21,959.174 «

Erdekes, hogy a P. Mathew altal vezetett mozgalmat ro-
konai megsinylették, kik kozill sokan szeszkereskedéssel foglal-
koztak, amint errél egyik beszédében nyilatkozott:

— Castelban egy szeszgyaros rokonom van, ki kénytelen
volt a gyar iizemét besziintetni. En azonban orvendek ennek,
mert nem tekinthetek a vérkoételékre, ha Isten dicséségérdl
van szo.

A Mathew-csalad egy masik tagja 1843-ban kijelentette:

— Mindenkinek hasznalt rokonunk, csak nekiink artott.

Egyik batyja azt irta neki:

— Ha tovabb igy jarsz el, egész vagyonunk eluszik.

Mire P. Mathew ezt valaszolla:

— Ha igy all a dolog, lassatok mas keresetforrashoz. Ami
engem illet, egy tapodtat sem engedek. A nép joléte fontosabb
néhany csalad érdekénél.

Mikor P. Mathew 1843-ban mar azt mondhatta, hogy
«Isten segitségével a mértékletesség zaszlajat Irorszag valamennyi
koézségében kibontottam s Isten aldasa kisérte faradozasomaty,
— Angolorszagba utazott, hogy ott is hirdesse eszméit s hasz-
naljon embertarsainak. A nagy gyarvarosok: Glasgow, Liverpool,
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Manchester, Salford, Huddersfield, Wakefield, Leeds kit6éré
lelkesedéssel fogadtak a «mértékletességi apostolt». Wakefieldi
tartozkodasahoz egy kedves csiny fiiz6dik, melyet egyik lel-
kes hive elkéveteit. Egy dusgazdag wakefieldi polgar arrél
értesiilvén, hogy P. Mathew véarosukat felkeresni 6hajtja, levelet
irt neki s arra kérte, hogy nala szalljon meg. P. Mathew udvarias
valaszaban kitért a szives meghivas el6l, azzal érvelve, hogy
szalléban jobban és =zavartalanabbul érintkezhetik a hozza
fordul6é felekkel, mint maganhazban. Erre a dusgazdag polgar,
ki egyébként nem is katholikus, hanem anglikanus volt, Gjbol
irt neki, biztositva 6t, hogy haza nem maganhaz, hanem szallo
s igy erés a reménye, hogy alazatos kérelmét teljesiti. P. Ma-
thew tényleg nala szallt meg s azon hiszemben volt, hogy
szalloddban lakik, holott a boldog tulajdonos a «Hotel» cim-
tablat csak arra a néhany napra fiiggeszteite hazdra. A derék pater-
nek ugyan feltiint a nagy rend, nyugalom, a kiszolgilas pontos-
sdga s a pincérfrakkba bujtatott libérias inasok sokasiga, de
az elkovetett csinyrél csak kozvellen elutazasa elStt gy6zé-
do6tt meg s bizony nem haragudott meg érte.

Végre Londonba érkezett a békés hodito. A legnagyobb
vilagvarosba valé érkezését nagy plakatok hirdették: «Glorious
News! Father Mathew in London!» Hirneve kiilénben mar joval
érkezése el6tt megelézte. Arr6l persze sz6 sem lehetett, hogy
valamely teremben, barmily oriasi méretii is legyen, szénokol-
jon. A viros legnagyobb terein emeltek szonoki emclvényeket,
melyeket délel6tt 10 oratél kesé estig 30—-50.600 ember rajzott
koril. Naponta 20—30 beszéd hangzott el. P. Mathew és tanit-
vanyai felvaltva szénokoltak. A beszédek hatdsa alatt ezren és
ezren jelentkeztek a fogadalom letevésére s valamennyien
P. Mathew kezébe tették azt le. Tavozasakor a Times vilag-
lap azt irta: «Mathew atydt egy millié protestins aldasa
kiséri »

Londoni apostolkodasa befejeztével Bermondseg s West-
minster varosokat kereste fel. Utobbiakban azonban a szesz-
gyarosoktd] felbérelt cs6cselék a népgyiiléseket megzavaria, sét egy
izben megesett, hogy Malhewnek menekiilnie kellett. Azonban
P. Mathew amint nem kereste az iinnepeltetést, a megalaztalastol
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sem riadt vissza, ha remélhette, hogy legalabb egy iszdkost vissza-
adhat 6nmaganak, csaladjanak, a tarsadalomnak. Egyébirant az
érdekelt felekt6l felbérelt és bepalinkazott csécselék részérdl
amugy is gyéren el6fordulé inzultusokért béven karpétolta a
joknak elismerése és tdmogatisa; hogy egyebet ne emlitsiink,
maga az angol kirdlyné maganpénztarabol tetemes évi jaradékot
utalvanyozott részére, mely oOsszeget — szinte folosleges meg-
jegyezni — kedvelt szegényeinek juttalta.

Még csak egy ohaja volt: a nyomor kovetkeztében Ameri-
kaba szakadt foldieit meglatogatni s a mértékletesség erényét
velitk megkedveltetni. S 6haja teljesilt: 1849. julius 2-an New-
york felhékarcold palotai kozott lengette a mértékletesség lobo-
gojat. Newyorkban valé tartézkodasa alatt a varos vendége volt.
Az Egyesiilt-Allamok kongresszusa tuléstermében diszhelyet ajan-
lott fel ncki, melynél nagyobb kitiintetésben kiilf6ldi nem része-
siilhet. Hasonlé megtisztelietésben a szenatus részérél is részesiilt.
A koztarsasag elnoke s a varos lordmayorja fényes iinnepsége-
ket rendezett tiszteletére.

Amde P. Mathew nem azért utazott Amerikaba, hogy ott
magat innepeltesse, hanem, hogy dolgozzék. s dolgozott dere-
kasan. Amerika 26 allamat beutazta, 300 varosaban népgytilést
rendezett, 600.000 tagol toborzott egyesiiletének.

Az emberfelelti, 12 éven at tartd szellemi és testi munka
terhe alatt szervezete megroppant. Szélhtidés érte. S mivel sok-
kal nagyobb ir volt, semhogy idegen foldén kivant volna nyu-
godni, — haza vagyédott az 6 kedves Irhondaba.

Az 1856. év 6szén egy kedves ir varosnak — Queenstown-
nak — lakosai naponta lattak egy deralt arci, &szbeborult
aggastyant, egy ifju karjaba kapaszkodva a varos utcain fel-ala
totyogni. A megtort aggastyan Pater Theobald Mathew volt.
A vele talalkozok tiszteletteljesen koszontotték s részvétteljesen
itdvozolték az «apostolt», ki magat népének felaldozta. Egy-
szerre csak abbamaradtak a sétak s futdtliz gyanant terjedt el
a hir a varosban, hogy Mathew atyat ujabb szélhiidés érte.
Papot hivatott s példas buzgdésaggal késziilt az utolsé utra azon
reményben, hogy arra az iszdkossag karmaibol megmentettek
ezreinek imai kisérendik.
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Még halidla napjan is kiizdott az iszdkossag ellen. Istenért
s felebarataiért faradozott szive utolsé dobbanasaig.

Sokan, akik nem tudtak, hogy a «mértékletességi apostol»
sulyos beteg, messzir6l jottek, hogy a 6 kezébe tegyék le a
mértékletességi fogadalmat. Kérnyezete nem akarta 6ket a nagy-
beteg agydhoz bocsatani, de 6 — beszélni mar nem tudvan —
jelekkel kifejezte 6hajat, hogy fogadni kivanja dket.

Beléptek s a betegagy mellett letérdeltek. P. Mathew végs6
erémegfeszitéssel felemelkedett, megaldotta 6ket s mire a szent
kereszt jelével az utolsonak a homlokat megjelolte, — nemes
lelkét visszaadta Teremtéjének, 1838. december 8-an, életének
66., papsaganak 42. és alkoholellenes kiizdelmének 19. évében.

Halala gyaszba boritotta Irorszag fiait és leanyait. Meg-
szamlalhatatlan konnyet 16rolt le a szenvedSk és elhagyotiak
szemeir6l, — megszamlalhatatlan, keserves, ég6 koénny omlott
haldla hirére.

Holttestét Corkban, ahol élete javat toltotte el, a varos
koltségén temették el. Oly altalanos volt a gyasz, mintha min-
den hazban a csaladatyat siratiak volna. A sirkertbe 50.000 ember
kisérte foldi maradvanyait.

Halas hivei szobrot emeltek emlékezetére, mely mellett,
ha elhalad a zo0ld Erin fia, leveszi kalapjiat, meghajtja fejét s
busan rebegi: )

— Szeretett minket! Aldas emlékére!

2. Seling Janos Matyas.
(1792—1860.)

A némelek e hires alkoholellenes apostola sziiletett 1792.
december 2-an, az Osnabriick mellett fekvé Melle faluban.
Atyja szovokerékgyartd volt s az ifjiu Janos is, miutan az elemi
iskolat elvégezte s egy parasztnal két éven at gazdasagi cseléd-
ként szolgalt, atyja miihelyében ezen mesterséget tanulta. De
az isteni Gondviselés — mint latni fogjuk — mdas miikodési
tért szant neki. 18 éves koraban nagybatyja, Witte Gaspar hiva-
sira a hollandi Alkmaar-ba vandorolt, hogy nagybatyja iizleté-
ben a keresked6i palyara képezze magat. Két évig volt itt s
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ismét mas palyara kellett lépnie; akarva-nemakarva a francia
hadsereg tagjava lelt s mivel élénk felfogasaval és szép irdsa-
val csakhamar kitiint: «sergent major»-ra-lépett el6.

Két évig kiizdott Napoleon zaszlaja alatt s 1814 julius
23-4n visszatért falujaba.

Két évig volt cseléd, két évig inas, két évig kereskedo,
két évig katona, — de szive-lelke mas ideal utan vagyodott:
tanulni akart.

S 6haja teljesiilt. Nagybatyja, kirél szé volt, két fidt gim-
raziumba akarta jaratni s mivel unokadccsének, Seling-nek,
komolysagat s megbizhatosagat ismerte: felszélitotta, kisérje el
fiait a varosba s 6rkodjék felettiilk, mely szolgalat fejében az 6
iskolaztatasi koltségeit is hajland6 fedezni. Seling kapva kapott
az ajanlaton, mely kedvezé alkalmul szolgalt szive titkos vagya-
nak teljestilésére.

Igy lett a volt cseléd, inas, kereskedé s katona — az
osnabriicki gimndzium tanuldja. Kézépiskolai tanulmanyainak
befejeztével a miinsteri egyetem teologiai fakultasara iratkozott
be s 28 éves kordban pappa szenteltetett. El6bb tanari allast
vallalt, majd 6 évi tanari tevékenység utan a lelkipasztorkodas
terén ohajtotta szolgalni az Lgyhazat. Osnabriicki kaplan lett s
az maradt halalaig,

Mint kaplan onzetlenségével, buzgdsagaval s természeles
jokedvével csakhamar megnyerte a hivek bizalmat és szeretetét.

A lelkipasztori kotelességek teljesitése mellett irodalmi
miikodésre is szakitott maganak id6t. Prédikaciés konyvet irt,
melyben killonésen arra buzditotta a protestinsok koézé ékelt
osnabriicki katholikusokat, hogy «nemecsak a maguk, de protes-
tans testvéreik javara és érdekében is példas katholikus életet
éljenek s azoknak az Egyhaz kebelébe valo visszatérését el6-
mozditsak». — «Philosophie und christliche Analogie» c. miivé-
ben mesterének, a kantista Hermesnek védelmére kelt, amiért
egyhazi féhatosagaval gviilt meg a baja, mely 6t miive vissza-
vonasara késztette. Mint egyhazanak hi fia engedelmeskedett
piispokének, de egyuttal elhatirozta, hogy a spekulativ teologia
miivelésével szakit s hdalasabb feladatra vallalkozik: a prak-
tikus, szocialis miikédésre, nevezetesen egy nagyszabasi szove-
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iskola alapitasara s a «Teufelstrank», a palinkaivas elleni kiiz-
delemre.

Béarmily kiillonb6z6 is szocidlis miikoédésének ezen kettds
aga, mégis kozos gyokérbol fakadt: ama szocialis viszonyok-
bol, melyek akkoriban Osnabriick varosit és vidékét jel-
lemezték.

Azon idében Osnabriick lakossdganak majdnem kizarola-
gos jovedelmi forrasat a szévé-ipar képezte. Seling, hogy ezen
iparagat, melyet akkoriban az orosz szévéipar konkurrencidja
végromlassal fenyegetett, fellenditse, versenyképessé tegye s
ezaltal hiveinek anyagi érdekeit felkarolja: szovo-iskolat alapi-
tott, melynek életrevalosagat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
bhogy mindjart alapitdsakor 277 tanitvanya akadt.

Seling ambicidja azonban nemcsak a szévéipar tokélete-
sitése és hivei anyagi érdekeinek timogatisa volt, hanem az is,
hogy — mint leveleiben megjegyzi — a serdiilé ifjusadg szor-
galmasabb és erkolcsosebb legyen. Hogy a gyermekek a szové-
iskolat megkedveljék: bizonyos foku o6nkormanyzatot engedett
nekik, az igyesebbeknek s térekvébbeknek a «mester» cimet
adomanyozta. A gyermekek deriilt hedélyhangulatanak ébren-
tartdsara kolteményeket irt s ezeket szavaltak-danoltdk munka-
kozben. Ilyen alkalmi verse:

«Osnabriick, willst du’s gewinnen ?
Denk an’s Spinnen,

Mache Linnen

Sonst geht all dein Geld von hinnen !»

Esténkint az utols6 munkaéraban (7—8) Haunhorst, a vak
muzsikus, hegediin kisérte a gyermekek énekét. A gyermekek
legnagyobb s varva-vart iinnepe a: sz6vé-iinnep volt, mikor is
a templomban tartott istentisztelet utin sajatos Olt6zetben a
piacra vonultak, ahol a varos lakossiganak jelenlétében ver-
senyszovés folyt le, melynek gy6ztesét a polgarmester lenkoszo-
ruval megkoronazta s jutalomban részesitetle.

Tiszta erkolcs, szorgalom és vidamsag — volt Seling jel-
szava s nevelési rendszerének alapelve. Nagyképiliskodé biralok
— ilyenek mindig akadnak — ugyan nem voltak megelégedve

Dr. Griger: A lelkipaszlor az antialkoholizmus szolgilataban. 10
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Seling nevelési rendszerével, s6t az egyhazi hat6signal be is
vadoltak. Ezen s hasonlé gancsvetések azonban nem szegték
kedvét a nép javat szivén viselé Selingnek.

A szové-iskola révén az ifjusag ragaszkodasat, a lakossag
tiszteletét kivivta s kozkedveltsége s népszeriisége elényére valt
azon kiizdelmében, melynek révén 6t az utdkor a «mértékletes-
ségi apostolok» soraban emlegelti.

A francia haborak alatt a palinkaivas mély gyokeret vert
a népben s altalanos népbetegséggé, népszenvedéllyé fajult.
Amint mindig s mindeniitt szokott lenni: mennél nagyobb a
nyomor, annal nagyobb az alkoholfogyasztds is. Az ember, ha
életutjara egy napsugar sem esik, mesterséges cszkéz6kkel ipar-
kodik euforikus hangulatba ringatni magat.

Seling mar ifjakoraban f4jé szivvel szemlélte a mértéklet-
len szeszélvezet nyoman jaro erkolcesi és anyagi romlast s mint
lelkipasztornak szamtalan alkalma nyilt az alkoholnyomor
orvényeibe bepillantani. Hova-tovabb azon meggy6z6dés jege-
cesedett meg benne, hogy nemcsak a nép gazdasagi fellendiilé-
sének, de maganak a lelkipasztorkodasnak is legnagyobb kerék-
koétéje: az alkoholizmus. Elhatarozta tehat, hogy kérlelhetetlen
harcot indit e népellenség ellen.

Vasarnaponkint, Isten szabad ege alatt, a varoshaz lépcsé-
zetérdl intézett beszédet az osnabriicki néphez s mivel szive
igaz emberszeretettdl langolt: nem remélt siker koronazta sza-
vait. A 19.000 lakost szamlalé varosbél néhany ho lefolyasa alatt
2500 ember lépett az altala alapitott mértékletességi egyesiiletbe,
koztitkk a késébb oly nagy hirnévre jutott kivalé katholikus
politikus is: Dr. Windthorst. Alkoholellenes kiizdelmének
tamogatasara havi folydiratot is alapitott (Blitler des Osna-
briicker Massigkeits-Verein) s naprél-napra tobb hivet szerzett
eszméinek

A varos példaja a vidékre is hatott; a falvak lelkipasztorai
felkértéek Seling kaplant alkoholellenes mikodésének a vidékre
valo kiterjesztésére is, mely kérelmet Seling — természetesen —-
szivesen teljesitette. 1843-ban a tél folyaman Osnabriick vidékén
falurol-falura jart s a meggy6z6dés erejével kiizdott a «Teufels-
trank», a palinka ellen. A kovetkez6 évben Londonba utazott,
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hogy P. Mathew alkoholellenes apostollal talalkozzék s meto-
dusat tanulmanyozza. Hazdjaba visszatérvén, érdekes ajandékot
kapott Amerikabol: 7 drb szép, 12 négyzetméternyi olajnyo-
matu képet, melyek az alkoholnak a gyomorban valo végzetes
romboldsat abrazoltak. Miutan e képek birtokaba jutott, azon
reményben, hogy e szemlélteté eszkoz felhasznalasaval a leg-
megatalkodottabb iszakos szivét is megindithalja: killén e célra
készitett kocsin, melynek oldalfalaira egy-egy ilyen alkohol-
ellenes képet aggatott, beutazta Németorszagot. Az alkoholellenes
prédikacio utan bemutatta a hallgatésagnak az alkoholellenes
képeket, melyek az egészséges ember gyomrat, a mértékletes
ivoét, a szokasos alkoholistaét, végil a gyomorriakban el-
hunytét abrazoltak. A képek bemutatdsa kozben tobbszor ismé-
telte e verset:

«Branntwein soll nicht mehr sagen,
Dass er gut sei fiir den Magen:
Dies beweist der Augenschein,
Sieh den Magen, schau hinein {»

A prédikacié, illetve el6adas befejeztével azok, kik hajlan-
dok voltak a mértékletességi egycsiiletbe lépni, kezet fogtak
Seling kaplannal s mondtak: «lgérem, hogy Isten segitségével
égetett szeszt egydltalan nem iszom, bort és sort is csak igen
meértékletesen s igen rilkan; azt is fogadom, hogy embertar-
saimra is ez iranyban fogok iparkodni hatni». Hogy a pillanatnyi
hatast allandositsa, mindcniitt, ahol az alkoholizmus ellen agi-
talt, helyicsoportokat szervezett, melyeknek lehetéleg egyhazi
jelleget iparkodolt adni. Egyébirant nemcsak katholikus lelki-
pasztorok, de protestans lelkészek is igénybe vették Seling tdimo-
gatasat. Tobbszor protestans gyiilekezetben is hirdette alkohol-
ellenes eszméit, s ha ezen cljarasaért felelésségre vonilik, azt
feleltc: «A palinka sem nem kalholikus, sem nem prolestans,
hanem — ordogi; azért ott és akkor kell ellene kiizdeni, ahol
és amikor lehet».

Tiz év alait 82.000 ember csatlakozott zaszlajahoz. Kiada-
sait tobbnyire a kormanyok: a hannoveri, braunschweigi és
porosz kormany fedezték.

10*
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Miként vonta az ifjusagot is az alkoholellenes kiizdelembe,
azt az «Orangyalsereg» ismertetésénél targyaltuk.

Meghalt 1860. nov. 27-én.

Seling példdja mutatja, hogy az egyhazi férfia bibor és
hermelin nélkiil, egyszerid kaplansorban is nagyot tud tenni, ha
szereti az Istent s felebaratjait.!

1 P. Mathew kapucinus-atya és Seling Janos kaplan vezéralakjai a
hatholikus alkoholellenes mozgalomnak. Kiviilok o6riasi és eléviilhetetlen
érdemeket szereztek a kath. mértékletességi mozgalmak terén: Fifzek,
piekari esperes-plébanos, ki Brrozowszky kapucinus-alya tarsasagaban
fél millié hivet szerzett a kath. mértékletességi mozgalomnak ; Stolz Albdn,
ki «Kalender fiir Zeit und Ewigkeit« c. naptaraiban, melyek szaz meg
szazezer példanyban keriltek a nép kezébe, bamulatos irdi készséggel
ostorozta az iszakossagot; Keflerer jezsuita-atya, ki a mult szazad Gtvenes
éveiben szamtalan mértékletességi misszi6t tartott; Manning bibornok. ki
szeretetb6l a munkasosztaly irant, maga is absztinens volt s a «<Hydeparks
lombos fai alalt vasarnaponkint ezer meg ezer munkasnak hirdette az
absztinencial ; Egger, néhai st.-galleni pispok, ki a kath. alkoholellenes
irodalmat szamos kivalé mivel gazdagitotta; Diir, krumbachi (Vorarlberg)
kaplan, ki népijes irataival meghecsiilhetetlen szolgalatot tett a kath. alko-
holellenes mozgalomnak ; Burke Tamds dominikanus-atya, ki Irhonban és
Amerikaban kizdott a «wisky» ellen; Ullathorne bencéspap, ki Angol-
orszagban és Ausztraliaban fejtelt ki aldasos alkoholellenes mikddést;
Kapitza Janos tichaui (Szilézia) plébanos, ki napjainkban a Kkalh.
alkoholellenes irodalomnak legképzettebb munkasa; Haw, Neumann,
Pieper sth.

Hazankban a kath. papsag részérG6l Mailath, Fischer-Colbrie, Pro-
haszka, Balas pispokokon kivill Szabd Gyérgy, Czeizel Gyorgy, Domotor
Gyoérgy, Schiirger Odén, Szuszai Antal, Kabik J6zsef, Culi Nandor, Révay
Tibor, Kmetyké Karoly stb. mikodnek szdval-tollal a kath. alkohol-
ellenes mozgalmak terén. Ezzel persze nem meritettik ki azon magyar
papok névsorat, kik aldozatos munkaval az alkoholizmus letérésén fara-
doznak.

Katholikus laikusok részérdl egyletekben, népgyiiléseken és a sajto-
ban, s6t a parlamentben is allandd akcié folyik az alkoholizmus karos
kovetkezményeinek ellensulyozasara. Apponyi Albert grof, a magyar koz-
élet ezen disze tudvalevileg 4 év Ota meggy6zdidéses antialkoholista. Ezen
torekvéseiben hiiségesen tamogatja neje is, aki szintén antialkoholista. Az
orszaggytilésen a néppart tobb izben nyujtott be halarozati javaslatot a
korcsmaknak vasarnapon vald zarvatartasa ésaz antialkoholista mozgalom
allami tamogatasa érdekében, de a liberalis kormanyzat, amely mindent
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financialis szempontokb6l néz, az ember-anyag kimélését és védelmét
célzé inditvanyt mindig elvetette. A Népszdvetség tobb izben orszagos
agitacidt fejtett ki az alkoholizmus ellen és havi fizeteiben allanddan
chben a szellemben oktatja a népet, A parlamentben Molndr Janos, Neu-
gebauer Jozsef, Zelenydk Janos, Haller Istvan és Huszdr Kéroly minden
koltségvetési vitaban felhasznaljak az alkalmat ezen kérdés szelldztetésére.
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